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JCix septem iliis orationibus exceptoriiS; quae sub 
Demoathems nomine circumfiaruntuTy ea, quae aduersus 
Apaturium conposita atque habita est^ et ictorum et gram- 
maticorum studia non minimum excitauit nec mirum : nam 
quae res iila oratione enarrantur, eae partim tam difficiles 
sunt et tam obscurae, ut quando quidem nostra iuris Attici 
ciuilis scientia; quippe quae non ex legibus ipsis sit sumpta, 
sed ex singttlis quas oratores tractauere caussis hausta, 
minus absoluta et perfecta est, plus semel difficultates 
appareant tantae, quae sola coniectura explicari possint 
sermo autem orationis; quamquam non est agrestis nec in- 
conditus, tamen eo ornatu ea elegantia ea ui oarere uidetur, 
quibus summus Graeoorum orator ceteris praestitit quod 
si quaesieris, qoi factum sit ut ego denuo eandem rem 
pertractandam susciperem: non nullam in spem ueneram 
fore ut Demostheni oralionem uindicare possem. quam 
tamen spem falsam et uanam fuisse mox sensi. quam ob 
rem ne quam operam in cognoscenda et iudicanda oratione 
illa coUocassem, ea prorsus perdita esset, prolegomena ad 
eam conscribere constitui^ num forte eis aliquantulum ad 
accuratiorem Graecarum litterarum cognitionem conferre 
possem. 
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Caput I. 

De canssa, qnae in oratione adaersns Apatarinm 
seripta enarratnr, agitnr^). 

jLXntea quam ad ipsam caussam accedamus, de homi- 
nibus qui in hac oratione partes agunt paucis exponamus 
necesse est. nomen eius qui aduersus Apaturium excepit; 
quem nos breuitatis caussa actoris nomine significabimus^ 
quod fuerit ignoratur. atque iam antiquis id temporibus 
obliuione obrutum fuisse et per se patet — nam Demo- 
sthenis orationes priuatas plerumque neglectas iacuisse 
constat — et aperte Libanius, is qui UII post Christum 
natum saeculo argumenta orationum confecit, testatur eo, 
quod actorem simpliciter tov naQaygaq^cfUVov dicit. aetate 
uero iam progressum fuisse actorem tum, cum exceptionem 
intenderet; inde plane apparet, quod post quam multa 
multas in terras itinera maritima mercaturas faciundi caussa 
confecit; iam paene septem annos continuos Athenas non 
reliquit, sed quo uitam suam sustentaret, pecuniam mer- 
catura partam usuris nauticis foeneratus est ^). condicio 



1) Eadem de re ezposuere: 

Libanius in argumento orationis XXXIIl, 

J. Hermannus in libello qui inscribitur einleitende bemerkungen 
zu DemoBthenes paragraphischen reden, Erfurti 1853, pagg. 7 prozz., 

Arnoidus Schaefer in libri qui est de Demosthene eiusque 
aetate uolumine IIIB, pagg. 297 prozx., 

Rudolphus Darestius in I uolumine libri qui inscribitur les 
plaidoyers civils de D^mosth^ne traduits en fran^ais avec arguments 
et notes, Parisiis 1875, pagg. 197 prozz., 

Fridericus Blassius in libri de Atheniensium eloquentia uolu* 
mine III, Lipsiae 1877, pagg. 511 proxz. 

2) cf. §§. 4. 5. 
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autem eiusdem quae Aierit ambigitur. Arnoldus Schaefer 
L cl. inquilinum (/niToixov) Atheniensem cum fuisfie pro- 
nuntiauit nullis additis argumentis, quae tamen addi ne- 
cesse fiiit, quia nuUo orationis loco inquilinum se esse 
dilucide actor profitetur. quid igitur mirum Darestio^) 
hanc Schaeferi sententiam ueritatis fundamento carere 
uisam esse? nec Blassius litem diremit: hic enim uir doctus 
ambiguis uerbis usus negotiatorem Atheniensem eum fuisse 
dicit, ut ipse dubitauisse uideatur, utri potius uirorum 
illorum doctorum fides habenda esset quae cum ita sint, 
denuo res eadem mihi consideranda uidetur esse. Schaefer 
quidem^ ut inquilinum esse actorem diceret, in primis in- 
pulsus esse uidetur orationis paragraphi quintae uerbis 
hisce : toi^to^ Si Toig Bv^avTloig xal ndvv olxdwg x&^f^^ 
dva To kvdiaTQitpav aito&t^^ ex quibus uerbis hoc elucet 
actorem aliquando Byzanti commoratum esse. nec paucos 
eum dies existimandum est in iiia urbe uersatum esse, dum 
merces mutauisset: nam to kv8iatQi\pai, illud t^ noXkaxoG^ 
ccifix^dtai quod ante scriptum est particula Sk ab oratore 
oppositum est. uerum quamquam diutius aliena in urbe 
actorem commoratum esse concedendum est^ tamen non 
iam illud efficitur peregrinum eum fuisse : nam quid obstat, 
quo minus ciuem Atheniensem negoliandi gratia diutius 
Byzanti fuisse censeamus? neque enim sicuti Spartae ita 
Athenis leges prohibebant, quo minus ciues extra patriae 
fines aliquamdiu uitam degerent. ') quid quod Leocrates ^) 
illc; qui Atheniensium ad Chaeroneam dade audita propter 
timorem clam urbem reliquerat, ita se a Lycurgo defendere 
cogitauit^ ut negotiandi caussa se diutius quam quinquen- 
nium a patria abfuisse diceret? nec Lycurgus plane negat 
negotiatori Atheniensi aliquamdiu extra patriae fines uer- 
sari licere, sed hoc reo exprobrat, quod clam fugit; hoc 
reprehendit; quod amicam et famulas secum eduxit; hoc 



1) pag. 199: A. Schaefer croit que rorateur est un ^tranger 
comme Parm^non et Apatourios : malB cette coniecture noue parait 
d^nu^e de fondement. 

2) cf. Hermanni antiqq. ni. § 52. not. 2. 

3) cf. Lycurgi or. contra Leocr. 55 e. q. b. 

1* 
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uhtiperfl^; 4faiod patriis aodilmi» Mnditis penfttes Megaram 
tmnsfofendoB enraiiit, hoc d^niqtie aocusat; quod perioulo- 
skfeimift tempofibtis rem pubiioim deeemit. 

iam equidem uereoT; ne qui^ aut ea, quae Androeled 
conGra Lacritum protulit ^), aut ea, quae in oratione XXXII 
erxBta^t^), reoordatus u^ «imile esse dicat a^etorem in- 
quilnmm nou ciuem esse, propterea quod nusquam ciuitate 
Mia utatur^ «t m adu^rsaritim peregrinum iudicum odmm 
esKtitet ^ tnero cum in omnibus Utibus mere^totiis, in 
quibus et oiuibits et inquilinis peregrinisque aeque caussas 
agtsre atque d^endere liejtum fuit '), hoe artificium minimtim 
rmleat, tum oratio aduersus Apaturium seripta tam simplex 
est tam recta tam ira et ttudio uaeua; uix ut eius modi 
eonuitk) inueniatur iocus. nec eatempla, qtme isupra allata 
sunt) satis in rem quadrant: nam ia oratione XXXV reos 
non enm eb oaussam ab aocusatore exagitari et uexari, 
quod peregrini sint, md propterea quod Phaselitae sint, 
qu€^ genB ufta omnium eaHidissinra et fraudulentissima eac^ 
istimabatur, hoc faeile tibi persuaseris, cum exordium 
orationis eiusdem aecurate periegeris, in XXXII autem 
^ratione nec dedita opera neque inuidiose ^scrimen inter 
eiues et peregrinos statui ipse sententiarum conexus docet 

alteram denique in sententiam ut ciuem actorem fuisse 
conprobetur, aiSsrre licet orationis XXXIII paragraphum 
quar^am decimaim, ubi haec sunt: hnttQinovciv ivi fiiv 
dimtfitfj xo9v^ 0mgitip nokitr) ai/tdJVj Sm S* ixdteQog 
ntc^&^^HM^ oiftoq fih^ 'A^tokkitt Olf,i9'^ 6 Si IlaQ' 



1) XXXV. 26. aXXa nsnovd^afjkfv xatverarov iv yaQ w^ niXe* 
zn fifiBti^t;^ avTc5v ovBev a$iH0vvT8£ ovSi Sixijv ovB^fiiav (O^lt^xStsQ 
Tovtoie oeovXrjfie&a vno TOVTOtv 0aofjXiT c5v 6vto>v^ Sone^ oe^ 
Bofievav ovXcov 4>otorjXiTaiQ xaT* 14d"rjvaloiv, 

2) XXXII. ^. ncSi yuQ o^x atoxQOv xal Betvov &v yivoiTO^ ei 
KefaXX^vei ftiv^ Sm»9 t04£ lA^ffvaioit oe^t^ Ta %^fiaT4Xt^ Sov^o nla^v 
Tijv vavv ixqivav, vfieXg 8* ovt en ui^valo^ To, tc3v noXiTcSv ToXe 
waranovTi^at. fiovXij&e'io& Bomvai yvoirjTe. 

8) ef. BaeohBeoschaetBi libmm qni inscribittir betitz imd erwerb 
im altertume pag. 531, Platneri librum de Attioomm litibus «t «e- 
cuBatioDibus I. pag. 89, Baumstarki prolegomm. in •ratiooem De- 
moBtbenis aduersus Phormiouem, Heidelb^ae 1826, pag. 83. 
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fjLhffav If/LL dioet aUquis ueri sinule etme PanBanontam 
pariter atque Apaturium ciuem arbitrum dihi sumpBiMe, 
ut aequa litigantes uterentur oondicioae. at hoc argum^* 
tum quam lubricum sit nemo non uidet 

quae cum ita sint, omnibuB rebus perpeMiB nihil in- 
uenio cur Schaefero aasentiendum sity quaoiquam quae e»t 
penuria argumentorum; ne illud quidem pro certo affurmari 
potest, ciuem fuisae actorw. 

de Apaturio % cui exoeptio intenta esti nihSi dieradum 
est ni9i hoc: mercatorem Byaantium eum fuisse. quae 
enim praeterea monenda sunt^ sua sponte in reliqua nar- 
ratione occurrent. 

lam uero caussa quae sit uideamus^) : tertio anno ante 
quam exceptio intenta est^ Apaturius iUe et Parmenon By- 
zantius, qui tamen tum exsul ^) Ophryni domicilium habuit, 
Athenis ad actoirem adeunt ab eoque petunt, ut Apaturi 
calamitati succurrat. hic enim naui oppigperata XXXX 
minas debuit, ei autem qui crediderant; cum dies soluendo 
constituta praeterisset, fortiter pecuniam reposcebant et 
nauem, ut leges concedebant ^), sibi uindicabwt ^). quam- 
quam quae Apaturius^ ut actoris misericordiam moueat, 
narrat creditores nauis cupiditate inpulsoB existimatumi 
suae in emporio obtreetare, ne quis sibi pecuniam mutuam 



1) nomen adnersari notom est ex §§ 3. 4. 9. 16. 92. 28. 35. 37. 

2) cf. §§ 5-8. 

3) Libanitu in argumento pag. 891 Parmenonism ip%fyfi^ ^ ^^e 
itaTQiS^t uataieSiude&tn ad exsiliom a iudicibns daalnatum ecMe 
ait hoc recte dictum sit necne diudicari nequit grammaticus 
enim ille sine dubio quae dizit ex orationis uerbis his ^yitg ^' 
i«el&ev (5) conclusit. uoce fvyag autem etiam is designari potest, 
qui aut ultro, antea quam iudicium fiat, in exsilium abit, aut rebus 
ciuilibus pertnrbatis sua sponte patriam relinquit 

4) cf. Meieri et Schoemanni liber de litibus Attieis pag. 508 proxz. 

5) quod Darestius 1. cl. dicit: le terme ^tait ^chu et ses cr^- 
ancierg le pourBYiTaient, hocB<minteliego, an uir iile doctns 
cogitauit de aotionei quam creditores Apaturio intendisseot? actio&e 
autem opus non erat etenim qoia uauis oppigjnerata erat^ cre- 
ditoribus, ut pcimum dies solu^do constituta praeterlapsa est, 
nauem ueudeadi ius erat c£ Meier. & Schoera. 1. cl. 
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dety eis fides babenda nuUa est: nam creditores die sol- 
uendi praeterlapsa statim nauem occupare poterant^): ut 
etiam post eam diem exspectarent , si peouniam debitam 
reddere posset ApatmriuS; huius ipsius fallaciis commoti 
uidentur esse, qui pecuniam sibi iam promissam esse di- 
otitasse existimandus est. actor uero probum 'hominem 
Apaturium esse arbitratus precibus eius obsecutus est, ut 
cum Parmenon decem se minas daturum poUicitus esset; 
triginta minas reliquas ipse promitteret sed actori pecunia 
tum non erat. quid igitur? Heracliden argentarium com- 
mouit, ut Apaturio XXX minas suppeditaret. cuius quidem 
pecuniae actor praes factus est. postea autem quam XXX 
illae minae solutae sunt; Parmenonti cum Apaturio rixa 
exorta est tam atrox, ut pecuniam promissam tradere nollet 
qua de re rixa fuerit orator non dicit^ sed aliqua cum pro- 
babilitate conici potest fidem Apaturi Parmenonti suspectam 
caussam Aiisse: nam Parmenon non modo tum pecuniam 
promissam tradere onmino noluit, sed postea etiam per 
alium contractum faciundum curauit et diligentissime semper 
attendit; ne quid ille fraudis moliretur. at actore, ut ex 
eis quae secuntur concludendum mihi uidetur, intercedente 
Parmenon, cum iam tres minas dedisset; reliquas quoque 
dare coaotus est. ipse autem, ut modo monuimus^ pactionem 
cum Apaturio conficere non uolt sed actori totam rem 
mandat. qui quidem quem ad modum hanc rem expedierit 
nunc uideamus: oratoris uerba sunt haece (8): kfik d' hci- 
Xeve ngcc^ai^ onwg avnp wg oacpaXiaraTa ^lei^* ka/Swv S* 
kyd rag inta fivag xal rag TQeig ag ngoeiXi^ipu ovrog nag* 
kxelvov av&ofiioXoyrjadfAevog ngog tovtov wv^v notovfiat, 
tijg vevog xal twv nalScuv xti. quae quidem uerba plerique 
editorum recentiorum Reiskium ^) secuti ita interpretantur^ 



1) cf. pag. 5 adn. 4. 

2) Reiskios haec: ,cum ita conparasBem , ut Apaturios illas 
qoadraginta minas profiteretor sibi a me mntao datas esse, et cnm 
ego rursns illi Bpopondissem me nauem illi restitaturum esse, si 
quadraginta illas minas mihi redderet* et idem in indice Dem. s. u. 
av&Oft.eXoysXa^ai^i ^av^ofioXoyrjonfievo^ nQOi tovrovi cum curassem, 

Apaturius sollemniter conceptis uerbis coram magistratu pro- 
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ut interpunctione post naQ ixilvov posita av&OfioXoyfi<f(i' 
fisvog ngoq tovtov uerba ad proxima pertinere existiment. 
sed haec interpretatio, quamuis interpretibus placuerit, tamen 
uel idcirco ferri non potest, quod ea accepta uerbum re- 
quiritur, a quo rag xQttg accusatiuuB pendeat: nam quo 
minus tag XQug cum Reiskio ad Xa/Soiv referamus, prorsus 
iiiud prohibet; quod tres illas minas non actor accepit, sed 
Apaturius, ut dilucide bis^) dicit ipse orator, iam antea 
acceperat. nec credi potest eas ab Apaturio ante pactionem 
actori traditas esse : neque enim dubium est, quin ille eas, 
simul atque accepit, creditoribus, qui uehementissime re- 
poscebant; confestim reddiderit. recte igitur Darestius 
H. Wolfium secutus dv&ofioXoytiifdfievog cum anteceden- 
tibus uerbis coniungendum ) esse sensit quod autem uir 
ille doctus uertit (pag. 203) je me fis subroger par Apa- 
tourios dans la cr^ance des trois mines que Parm^non 
avait d^jk vers^es ^ff equidem assentiri non queo : nam de 
substituendi notione uerbi av&ofwXoyeia&ai, cogitari non 
potest, propterea quod persona, pro qua alteram substitutam 
esse Darestius dicit, nec nomihatur neque ex conexu sen- 
tentiarum intellegi potest. ceterum illa uocis avrl notione 
accepta av&ofioXoytia&ai, rag TQeig fivag non esset ,alius 



fiteretur se nauem Buam uendidisse.' idem sibi persuftsit Rudolphus 
Gneistius in libro, qui inscribitur Die formellen vertrage des neuem 
Romischen obligationsrechts in vergleichung mit den geschSftsformen 
des Qriechischen rechts, Berolini 1845, pag. 435: ,dv&o/ioXoy8iv (I) 
[kommt] fiir eine gegenstipulation bei Demosthenes g. Apatur. 
894. 24 vor.* 

1) 7. xa« Tovrcov deSatxcag rag TQsTg 8. xai rdt rqeXg as npo^ 
8iXing>e& ovroe, 

2) uerba je me fis subroger Darestius pag. 214 his ezplicat: 
en d^autres termes ,Je convins avec Apatourios, qu^il devrait k moi 
non k Parm^non.*' c'est un novation par substitution d*un cr^ancier 
k un autre. la plupart des interpr^tes entendent autrement dv&o^ 
fioloytjodfiavog. selon euz le sens serait: ,Je fis avec Apatourios 
une convention produisant des obligations r^ciproques." mais la 
particule dvri ezprime Tid^e de substitution et non ceile de r^- 
ciprocit^. c*est ainsi que nous trouvons dans D^mosth^ne dvTey- 
yqdfeiv avec le seQB de transscribere a persona in personam. 



- 8 -- 

creditorid looo ipsum illaram trhmi minarum creditorem 
fieri^, Bed ,pro alia pecunia III minas promittere': bfioXo^ 
yfiie&ai enim ,promittere' significat. iam quae mea sit 
sententia paucis conplectar. magtia ex parte eqnidem 
assentior H. Wolfio; qui n. d. ea de qmibus i^itur uerba 
in adnotatione ad h. I. sic uertit: ,cum apttd illum (Par- 
menontem) confessus essem me et tres illas minas Apaturio 
datas aecepisse^ hac enim una in re errauit Wolfius, quod 
ngo^ tovTov uerba ad ctv&ofioXoyriccifiwog rettulit et pro- 
nomine isto rovtov Parmenontem^ qui quidem ix^tvoq pro- 
nomine indicatur, sigtiificari uoluit. quod uitium ut uitemus, 
noB interpunctione post av&ofioXoyfjOUfjifVog posita ngog 
tovtov uocabula ad wvijv Ttotovfim referimus uerbaque, 
quae supra proposuimus; sic uertimus> ^cum septem minas 
accepissem et tres illas, quas iam antea iste (Apaturius) 
ab illo (Parmenonte) acceperat, (Parmenonti) recepissem ^), 
aduersus istum (Apaturium) emptionem nauis facio (L e. 
ab isto nauem emo)S 

syngrapham hoc de negotio conpositam esse intelle- 
gitur ex paragrapho duodecima, ubi haec sunt: ticg avyyga' 
(pag avBiXofis&a, xad'' ag kSaveliJ&fj ta ^QW^'^^* uerum 
quod syngraphae hoc loco nominantur, de duabus syn- 
grapbis cogitandum uidetur esse, quarum alteram Apaturium 
et Heracliden argentarium, qui XXX minas mutuas dederat, 
alteram Apaturium et actorem conposuisse existimandum 
est. de tertia quadam syngrapha; qua Apaturius Parme- 
nonti X se minas debere confessus sit, cogitandum non 
est: nam JParmenon^ ut antea uidimus, ipse contractum 
cum Apaturio conficere noluit. 

argumenta syngrapharum quae fuerint nunC; si placet, 



1) d V d" fioloyrjoafitspos ras tQsTs fivasi actor, cum septem minas 
reliquas a Parmenonte acciperet, contra in (se recepit trls minas 
Apaturio iam datas. sed uero haud scio an pro Av&o/uoXoytjod' 
fievos substitui pr&eBtet StvofiLoXoyrjaoifievoSi ueluti in papyro, quae 
a Caillemero in libri, qui inscribitur ^tudes sur les antiquit^s juri- 
diques d^Ath^nes, particula IIII (Parifliis 1867) pag. 82 edita est, 
u. 15 haec scripta uides: rovro 8^ iortv rb Sdvswv o dv0fiioXo' 
yrioaro ^x^^^ naQ^ avrtov. 
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uidaamus: ahera •yngrapha Apaturius XXX minas ab 
Heradide se mutuatum esse profitebatur, qua die pecunia 
reddenda esset constituebatur ^), actor debitoris praes esse 
dicebatur. nec uero iam in hac syngrapha pignoris mentio 
uidetur facta esse: nam fieraclidae damnum praestare 
debuit aetor, a quo ut ab opulento homine cautio nuUa 
postulabatur. 

altera autem syngrapha Apaturius et XXX minas se 
Heraclidae debere agnoscit et X minas per actorem s^ 
accepisse profitetur. dies deinde soluendae pecuniae eadem 
constituta uidetur esse atque in altera syngrapha, quo 
minor esset difficukas in ^ntractu soluendo. iam uero 
eadem in syngrapha constituendum erat, quibus tandem 
pecuniae reddendae essent XXX quidem illae minae 
dubium non est quin ipsi Heraclidae reddendae fuerint^ 
ita tamen uidelicet^ ut actor testis interesset: nam hac de 
pecunia separatim syngrapham conpositam esse et hanc 
pecuniam ab ipso Heraclide Apatnrio traditam esse supra 
docuimuB. X autem illae minae» quas per actorem Apa- 
turius a Parmenonte acceperat, sine dubio constitutum est'), 
ut non ipei Parmenonti sed actori redderentur: Parmenontis 
enim^ quippe qui ipse contractum facere uereretur % in ea 
syngrapha mentio facta esse^uidetur nulla, nisi forte eius 
nomen inter testium nomina subscriptum erat. nam soluto 
contractu nauem quidem euehi prohibet sed tamen non suo 
nomine, quippe qui actorem accersat (10): ibi actor, ne 
Parmenon damnum faciat, Apaturi seruis potitur nec ipse 
Parmenon sibi prospidt. porro in syngrapha emptione 
simulata constituitur, ut et nauis et serui, qui remiges nauis 
ftiisse uidentur^), actoris sint, dum XXXX illae minae 

X) U6lilti est XXXVU. 5: rt&^fti&a avyy^fa^ct^t i^ tth , , . tjv 
y^yganifAdrrj ... X^oig Tovnp na^' ^/idSv Sv %wt ^rjtip Xif^*'^- 

2) cf. Schaefer pag. 297: 10 m lieh Parmenon dem Apaturiof, 
zum teil antev vermittliiDg des sprechers, anf dessen namen auefa 
die schuld eingetragen wurde. 

8) avxat fiiv otiv ovh ifiovXero (Farmenon) nonoao&a$ t6 ov/i- 
poXaiov, ifii S* ixiXeva nQaiai STtcos avrtf eoe dofaXiotara Siet. 

4) cf. Darest pag. 214 not. 6: ces eBclayes ^taient sans doate 
requipage da navire d'Apatourio8. 
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dissoluantur ^). nec tamen serui in actoris domum deducti 
sunt, sed in potestate Apaturi eos mansisse luculentissime 
ex eo intellegituF; quod actor postea demum, cum Apaturius 
pactionem laesisset, eis potitus est — xattiyyvrjaa tovg 
nalSaq (9) — . nec tamen existimandum est emptionem non 
fuisse nisi commodationis speciem tutiorem — quae Platneri ^) 
uidetur fuisse sententia — sed haec fuit ratio^ ut Apaturius 
in syngrapha nauem et seruos ab actore conducere di- 
ceretur *). sic certe facillime potest explicari, quod nec in 
octaua nec in duodecima paragrapho usurarum mentio fit: 
debuit enim Apaturius cotidianae quam serui conquirebant 
mercedis partem creditoribus^eddere*). denique nomina- 
timne syngrapha sanctum sit^ ne Apaturius insciente actore 
nauem solueret, quod* si fecisset, nauem re uera uendendam 
essC; hoc non sine caussa dubitari potest: mihi quidem 
ueri similius uidetur ipsis legibus, quas de rebus mercatoriis 

1) Meier, qui in hiBtoria iuris Attici de bonis damnatorum 
pag. 151 not. 494 haec disputat: ,apad Athenienses debitor in 
pOBsessione rei ita quasi mancipatae permanflit et contra alium 
quemcumque omnia iura domini obtinuit, contra creditores autem 
conductor tantum et usufructuarius fuit. s. u. c. Parmeno Apatu- 
rio in nauem quandam XXXX minas mutuas dabat, uolebat 
autem, si statuto die XXXX illae minae non redderentur, statim 
et quasi ipso iure nauis dominium et possessionem habere, iubebat 
Apaturium nauem illam sibi uendere h. e. Parmeno tDvrjv noi- 
eXrat et ApaturiuB n^ar^Q ylyrera$ Tffg veag sub hac lege, ut 
redditis XXXX minis dominium nauis ad Apaturium rediret. hoc 
eum effectum habuit, ut Apaturius, quam diu debitor erat, nauem 
quidem retineret, sed tanquam conductoretusufructuarius, Parmeno 
autem uerus dominus esset. cf. Dem. c. Apatur. 894. 17.' 
memoria lapsus Parmenonti actoris partes dedit 

2) cf. Platneri litt Att II. pag. 308: auBser der hypothek 
pflegte man sich durch kauf auf wiederkauf wegen befriedigung 
Beiner Bchuldfordenmgen sicher zu stellen (Dem. gegen Ap. 895), 
aueh geschah es, dass der glHubiger die grundstiicke, worauf 
er borgte, kaufte und sie an die schuldner fiir den betrag der 
zinsen rerpachtete (geg. Pant. 967). 

8) cf. notam 2. et Meier. & Schoem. litt. Att. pag. 507 et Darest 
pag. 248. 

4) ueluti est Dem. XXXVII. 6. n^ifie^a avv&i^Mae iv ah tj 
re fiio&motg tjv yey^afifiirfi xre. 
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admodam Beaeras ituBBe constat^), coiistitiitum ftiigsey ut 
pigntig; si debitor pactionem laesisBet, confestim creditoris 
esset 

haec de argomentis syngrapharum monuisse satiB habeo : 
iam uero res gestas sicuti coepimus narrare pergamus. 
acddit ^); ut Heraclidae argentaria dissolueretur, ipse autem 
Heraclides creditorum odium metuens^) se abtconderet 
hac opportunitate usus Apaturius nauem et seruos ez portu 
educere conatur. quod ubi sentit Parmenon, eum aufugere 
prohibet et actorem ,'accersit hic, ut sponsione se liberet, 
Heraclidae creditoribus nauem*) tradit, ita tamen ut X 
Parmenontis minas in ea esse coUocatas moneret, seruis 
autem hospitis sui commodo prospiciens . potitur ipse. 
ceterum quod quamquam seruos sibi uindicat, nihilo minus 
creditoribus dicit Parmenonti quoque nauem oppigneratam 
esse, hoc uel facillime sic explicari potest; ut dicamus nauem 
ab actore plus XXX et minus XXXX minis aestimatam 
esse *). 

ea quae secuntur orator paucis indicat. Apaturius, 



1) cf. [Dem.] XXXIIII. 51. oi ya^ svnoQitn toZs iQYa^ofAivon 
ovx dno tQ}v 8av8t^ofiiva}v dXV vnb t<3v Savei^ovxatv Btai %ai ovtB 
vavv ovxB vavickr)Qov ovt* imfidTfjv ^at^ dvax^fjvai, tb tcav BavBt- 
^dvTOfv fiBQog dv d^aiQfttB' iv fiiv ovv toXg vdfioa noXXai xai 
xalai /SoT/d^Btai siaiv ai^Tole 6t q. 8. 

2) cf. §§ 9^12. 

3) Tbonissenns in libro qui inBcribitur le droit p^nal de la 
r^publique Atb^nienne, Bruzellis et Parisiis 1875, pag. 402 haec 
dicit: on peut donc supposer qu^il youl4it (Heradides) se soastraire 
k despeines quinous sont demeur^es inconnues.cf. [Dem.jXXXXVUII. 
68. rjdewe S^ dv MymyB nvdoifirjv vficav, si dQyi^eo&e toIs dveoKBV- 
aOfidvoiQ tcov TQans^irtov' ei ydq dQyi^ota&e Stxaiatg ot« dSixovoiv 

afiae, ncSe oiux eixSe ioti fiofj&Biv roTe fiijSiv ^$$xovaiv, 

4) actor quidem dicit to ivaxvQov — immo vno&rixrjv dicendum 
erat cf. Meier. et Scboem. litt. Att. pag. 505 — ereditoribus se 
tradidisse: sed quamquam serui quoque oppignerati erant, tamen 
non cogitat nisi de naue, id quod luculentissime ex uerbis proximis 
elucet: naQ8Sa>xa rb ivix^Qov inquit einmv avrole Sn i fival iveirjaav 
rtp Sevip iv rfj vrj i' ravra finQaiae xarrjyyvrfoa rove natSae. 

b) 10. xarriyyvrjaa rove naXSae ^ tv^ bi rte ^vSbul yiyvotrOy ro^ 
iXXeinovra ix rav naiBatv eXrj, 
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quem maliuolentissimam hominem fuisse tota ex oi*atioiie 
ehioet; muitas difiicultates mouet nec quioquam praeter- 
mittit, quin actorem irritet ^). sed nihilo minus nauis aenit; 
nams ^) inquam : neque enim A. Schaefero ^) et Dareistio *) 
assontiendum est^ qui uu. dd. seruos cum naue uenisse 
affirmauere. nam nauis et serui semper accurate ab 
oratore distinguuntur §§ 8; 9, 10, 11, paragrapho duo- 
decima autem non agitur nisi de naue ueudita. hac u^b 
in paragrapho nauis uocabulo nauem cum seruis signi- 
ficatam esse eo minus existimandum est, quod: decima 
paragrapho dilucide dictum est actorem seruis potitum esae 
&' d T$g ivSiia ylyvoi/to^ ta iXXeinovra te rwv ftcUSikfv 
sifj. quod si XXXX minis uenibat nauis, quid s^ruos 
uendere opus erat? naue igitur uendita et XXX minis 
Heraclidae creditoribus, X autem minis Parmenonti redditis 
syngraphae multis testibus praesentibus delentur neque 
quicquam iam amplius inter se esse negoti et actor et 
Apaturius profitentur. 

iam uero ^) Parmenon Apaturio litem intendit, et quod 
uerberibus ab eo affectus erat, cum eum prohiberet; quo 
minus seruos abduceret — ad tantam impudentiam pro- 
cesserat homo iste maliuolentissimus — et quod ab eo in- 
peditus erat, ne in Siciliam proficisceretur, quod A. Schaefer ^) 
dicit Parmenontem ipsis uerberibus ab Apaturio ingestis 
ita conflictatum esse, ut iter propositum suscipere non 
posset, plane assentiendum esi neque enim ulla alia caussa 
probabilis inueniri potest, cur sit impeditus. caue uero 
ne illud tibi persuadeas, difficultatibus illis, quas naue 
occupata ab Apaturio motas esse uidimus, eum retardatum 



1) ndvra Sa notrjeai ual ais ndaav dnix^sutv rovte^ il&eav 
ftoXif aloin^aSa ro d^yv^iov, 

2) cf. Boeckbi oeoon. ciuil. I. pag. 156. 

3) pag. 297. 

4) pag. 198: les liquidateurs de la banqiae font Yendre la navire 
et r^mipage, cL - pag. 214 not. 6. ees esclayes ^taient sans doute 
r^uipage du nayire d'Apatourio8. 

5) cf. § 13. 

6) pag. 298 Bumm. 
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esse: lioc enim qui tandem fieri potoit; cum Parmenonti 
cum Apaturio nihil negoti eseet? huc accedit, quod una 
intenta est actio^), ut duae illae quae ab oratore prolatae 
sunt caussae aliqua ratione conectendae sint. 

age uero quaeritur nunc, quam potissimum actionem 
Pannenon intenderit. prout enim uel hanc uel illam ex 
caussis ab oratore allatis magis presserimus, aut SUti 
}3kafifjg aut Sixtj aliUcts intellegenda est quid igitur mirum, 
si est magna uirorum doctorum dissensio^)? Schaefer 
pag. 298 et Thonissenus ^) Sixijv fiXd/Stjg fuisse dicunt, 
Meier ^) et Platner ^) ambiguiB oratoris uerbis inducti duajs 
ftusse actiones et Six^ alxicig et Sixf^ ^Xafi^ perperam 
statttunt, Darestius denique pag. 198^) certum iudicium 
facere non audet, utra sit praeferenda actio. quod si aliqua 
oratoria uarbis fides babenda est, Sixipf alxiag intellegi 
praestat. etenim fac Sixi(iv fiXd^tig intentam es»e, quid 
uerberibus Parmenontem itinere prohibitum esse orator 
ita premity ut dicat rm r< nXtiywv xal ott xti? nam 
siue uerberibus siue alia re retardatus erat^ litis aestimatiOy 
quod Graeci rififjfia dicunt, eadem erat, cum idem esset 



1) § 13. ipsorrjxviag t^s Binrjs : falso igitur ividicat Johannes H«r- 
mannus pag. 8, qui dubium esse dicit, unamne an duas actiones 
Parmenon Apaturio intenderit. cf. A. Schaefer pag. 299 not 2, 
Darest. pag. 198: il n'7 avait qu*une seule action intent^e. 

2) Libaui in argumento uerba iSicsxa rdv I4narovQtov Ttkijywv 
Tc xal fiXd/Sfjs nihili faciunda sunt: is enim oratoris uerba suo iu- 
dicio non intei^sito repetiit 

8) 1. cl. pag. 277. Parmenon en (pixriv pXdfirj^) fit autant contre 
Apaturios, qui TaTait emp^ch^ de faire un lucratif voyage de mer. 

4) cf. litt. Att. pag. 550. hiemach wird man nicht zweifeln, 
dasB, wenn Parmenon den Apaturius verklagt tojv nXrjycov otv 
iXafiev vTto TovroVf dies nur in einer klage aiHias geschehen sei, 
et pag. 479, Parmenon klagte gegen Apaturius ,^ldfir]e, weil er durch 
ihn an einer lucrativen seefahrt gehindert worden sei. 

5) cf. II. pag. 198. eine klage aixiue ist unbezweifelt die, wo- 
mit Parmenon den Apaturius wegen empfangeaer schllige belangt 
(Dem. geg. Apat 896), et IL pag. 372. wegen dieses luerum cessans 
belangt Parmenon den Apaturius (896. 20) und zwar, wie in der 
inhaitiangabe richtig bemerkt ist, fiXdfirjs^ 

6) c'^tait doDC ou Taction aUias on raction ^Xdfirjs, 
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damnum quod fecerat. sin autem dixt] alxlag intenta erat, 
multum intererat scire, num ita uerberatus esset Parmenon; 
ut negotium propositum suscipere non posset. actio enim 
alxlag, quae, quoniam peregrini litigabant a polemarcho 
non a XXXXuiris^) instructa uidetur esse*), erat ayav 
Tifiv^dg lis aestimatoria ^). Parmenon igitur eo pluris litem 
aestimare poterat, quo plus damni uerberibus affectus 
fecerat ^). quae cum ita sint, actionem alxlag a Parmenonte 
intentam esse ueri similius mihi uidetur. 

actione autem instructa Parmenon Apaturio quibusdam 
de rebus prouocatione (7tgoxXr;a6i) ius iurandum defert. 
accipit Apaturius, sine dubio ut caussam differret. nec 
tamen eodem die iurat; sed pecunia deposita alio se die 
iuraturum confirmat. 

non inutilis hic mihi uidetur quaestio, num omnibus 
in caussis ius iurandum oblatum alio die iuratum sit. nam 
cautionem quod Apaturius praebet, inde consequi uidetur, 
ut confestim ius iurandum oblatum iurari solitum sit sed 
huic rationi, quae exemplis — cf. Dem. XXXVIIII. 3, 4, 
[Dem.] XXXX. 10, 11, LVIIII. 60 — nec conprobari nec 
inprobari potest^ duae res obstare miM uidentur, primum 
sanctitas iuris iurandi^ quae postulabat, ut is qui iurare 
iuberetur diutius secum reputaret, nuUane relligione iurare 
prohiberetur, tum similitudo alterius prouocationis, qua serui 
ad cruciatum poscebantur, quos quidem non statim adductos 
esse et per se patet et perspicue ex Demosthenis or. 
XXXVII. 40 proxx, elucet itaque quod Apaturius cau- 
tionem praebuit, hoc sic explicandum uidetur, ut dicamus 
non idcirco eum cautionem dedisse, quia alio die iuraturus 
erat, sed eo consiliO; ut summa cum tranquillitate animi 



1) cf. Dem. XXXVII. 33. 

2) cf. Mei. & Schoem. litt Att pag. 54, Platner 1. cl.Lpag. 103. 104. 

3) cf. Boeckhioec. ciuil.Ath. 1. pag.489, Meier. litt. Att pag. 185. 

4) cf. Meier. litt Attic. pag. 180. adde quae Conon in Demo- 
sthenis oratione LUn, quae quidem in actione iniuriarum uersatur, 
plane dicit: se propter uolnera in morbum incidisse (11) et se ov 
fier^iag nvag xal favXas nXijyds XafieXv (13). 
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et cdnfidentia iurare se poBse ostenderet itaque iudicum 
animos sibi conciiiaret. 

forsitan quaesierit quispiam, quibusnam de rebus Par- 
menon Apaturio ius iurandum obtulisse uideatur. iniuriarum 
actione, quam instructam esse antea uidimus, id potissimum 
quaerebatur, uter prior uerberasset onoreQog ^g^e x^^^ 
itdixmf ^). itaque non sine aliqua probabilitate suspicari 
possumus hac ipsa de re ius iurandum oblatam esse : nam 
maximi momenti quaestionem fuisse ex eo intellegitur, quod 
Apaturius postea quacumque ratione iurisiurandi illius 
uim infringere studet nec huic meae rationi obstat, quod 
de pluribus criminibus*) auctor orationis loquitur. nam 
sic mihi rem informo^ ut duas res Apaturium iure iurando 
confirmare uoluisse dicam, nec priorem se uerberasse ') nec 
multas grauesue plagas aduersario inflixisse^). 

uerum haec hactenus. iam eo redeamus unde digressi 
sumus. Apaturius ubi multos esse uidit, qui se, si iu- 
rasset; periuri conuicturi essent; ius iurandum dare noluit 
sed; ut ipsius oratoris uerbis utar, laq Sixy Xvaoiv rov oqxov 
ngoaxaXuxM xov IlaQiUvovTa ut ius iurandum irritum 
redderet^ Parmenontem accusauit. quod quidem qui fieri 
potuerit admodum difficilis est quaestio^ quam non prius 
soluere audemus, quam quae actio ab Apaturio intenta 
esse uideatur, paucis expiicauerimus. 

duae actiones ei qui accusauit ab eo qui accusatus 
est intendi possunt aut naQayQa(fr aut avxiyQatfri, de 
paragraphe autem hoc Iqco cogitari non potest^ pro- 
pterea quod Apaturius non in defendenda Parmenontis 
accusatione uersatur, sed ipse quoque aduersarium nescio 
qua de re postulat. etenim nisi aiter alterum accusauerit; 
non uideo qui res tam cito ad conpromissum adduci potuerit. 
accedit quod n^iinime ueri simile est actorem, qui ipse 



1) cf. Heffteri 1. de iuris dictione AthenienBiam, Coloniae Agrip- 
pinae 1822, pag. 245. Mei. & Schoem. litt. Att. pag. 548 prox. 
Platner. 11. pag. 197. 

2} ne(^i %w»v dyxXrjfid^rotv 13. 

3) Tmv T« nXrjycSr, 

4) xai OT» ixatXv^ tov nXov, 
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paragraphen defendit; uerbo nQocxaXiic&at, usorum fuisse, 
si exceptionem significare uoluisset, denique ad extremum 
ad paragfaphen omnino non quadrant uerba kvearijxvi^uiv 
ccvTOis Tctiv dvxiSv (14): nam praeterquam quqd actio intenta 
paragraphe differtur, ut pluralis numerus minus aptus esse 
uideatur, quo iure paragraphe Sixrj uocari possit equidem 
non assequor. necesse est igitur Hefftero pag. 431 et 
Schaefero assentiamur, qui uu. dd. antigraphen ab Apaturio 
intentam esse sibi persuaserunt. 

at enim de antigraphes et nomine et ui uehementer 
intOT se dissentiunt uiri docti. Julius PoUux VIII. 58 
uvTiyQWfYi inquit ortav rig XQivofievog avrcxartjyoQfj. xai 
ri naQayQaqjtj 3k avTLYQaqyg iSotxev' 3i6 xai nQoeiffiQ- 
Xerai. Amoldus Schaefer igitur, qui tamen nisi actioni 
ei, quae eadem de re^ de qua aceusator reum postulauit, 
a reo contra intenta est, antigraphes nomen non imponit ^), 
antigraphe actionem instructam semper inhibitam esse ar- 
bitratur^). Schoemannus autem*), qui quamuis actionem 
contra intentam uvrvyQatprfv et uocari et esse persuasum 
habet, antigraphe actionem instructam inhiberi negat, si 
quidem eius uerba recte intellego. sunt autem haec: litt. 
Attic. pag. 652: imd wenn auch der beklagte den gegen- 
stand seiner widerklage in der einrede gegen seinen ktS^ger 
anbrachteund sich seinergegenforderungen undbeschwerden 
bei der anacrisis und vor gericht zu seiner rerteidigung 



1) hanc antigraphes notionem Schaeferum tenuisse ex eo plane 
intellegitur , quod nec in Boeoti nec in Spudiae caussa anti- 
graphes mentionem facit. 

2) cf. libri de Demosthene eiusque aetate uol. IIIB pi^. 196 
med. die gegenklage hatte gleich der einrede die wirkung, eine 
bereits eingeleitete kiage zu suspendiren, so in unserm falle ([Dem.] 
adu. Euerg.): obgleich der process schon im yoiien gange war, 
musste die von Theophemos angebrachte gegenklage angenommen 
und zuvor entschieden werden. 

3) Schoemanno assentitur DareetiuB, quil. pag. 353 haec dicit: 
A. Schaefer soutient que la seconde action devait passer avant la 
premi^re et que la premi^re se trouvait ^teinte par le jugement de 
la seconde (Beilagen pag. 196). mais il confond V d^niy^ay^ avec 
la na^ayQafri, 
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bediente, so waren sie doch in der tat dnrch die wider- 
klage der gegenstand eines eignen for sich bestehenden 
prooesses geworden, welcher^ wenn auch zuweilen vor der- 
selben behorde, doch abgesondert von ienem, in welchem 
er beklagter war, gefUhrt und entschieden werden musste. 
et ibidem pag. 655: auf die verhandlungen des von Man- 
titheus zum zweiten male angestellten processes hat diese 
widerklage des Boeotos so wenig einfluss, dass wir nicht 
einmal ihren gegenstand bestimmt erw&hnt finden. 

quae cum ita sint, operae pretium memet facturum 
existimo; si denuo hanc in rem inquisiuerim : ea autem 
progrediar uia, ut singula quae ab oratoribus exposita 
sunt antigraphes exempla accuratius perpendam ^). 

I. [Dem,] adu. Boeotum de dote. 

Mantitheus Mantiae filius ex Poljarati filia natus et 
Boeotus Pamphilusque eiusdem hominis filii ex Plangone 
geniti patre mortuo inter se litigant. Mantitheus^) enim 
poscit, ut suae matris dos sibi reddatur^ contra Plangonis 
filii sibi quoque matris dotem deberi adfirmant. ad con- 
cordiam cum res adduci non potuisset, primo Boeotus et 
Pamphilus Mantitheo actionem intendunt^ deinde Boeoto 
et Pamphilo Mantitheus. sed pactione facta Soloni Erchiensi, 
quem priuati diaetetae munere fimctum esse ex rerum con- 
dicione elucet, lites diudicandas tradunt. uerum dum Plan- 
gonis filii tergiuersantur, euenit, ut diaeteta, antea quam 
sententiam dixisset, uita excederet iam illi lege agunt et 
dicas scribunt, Mantitheus autem suae matris dotis re- 
cuperandae caussa actionem contra intendit nec :tamen 
eisdem in conuentibus de duabus illis caussis simul actum 



1) quod exemplum antigraphes in AeschiniB oratione in Timar- 
chum habemus (cf. M. & Sch. litt Att pag. 655 prox.), id hac in 
quaestione praetermittendum putauimus: etenim si quis eum a quo 
accuBatuB est eo nomine contra accusat quod accusatoris munere, 
quod non est permissum nisi eis, qui integro sunt iure ciuitatis, 
contra ius fasque fungatur, per se patet actionem prius intentam 
differendam esse, dum contraria actione diudicata sit exploratum, 
sitne accusatori ius accusandi necne sit. 

2) cf. [Dem.] XXXX. 14—16, 
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est : nam sententiae duae alia alio die editae sunt ^). quod 
Schoemannus iitt. Att. pag. 652 dicit ab eodem diaeteta 
lites illas instructas esse, equidem dubito an non sit assen- 
tiundum: celerior enim est oratio, ut non prohibeamur, 
quo minus rov Simrritriv^ qui priore de caussa iudicasse 
dicitur, alium fuisse existimemus atque eum diaetetam, ad 
quem altera caussa delata est. nam 6 dvaitfjrijg alicuius 
iitis etiam is recte liocatur, qui litem istam instruit. quam 
ob rem priore loco 6 diaitritiqg mihi uidetur esse diaeteta 
ille, qui ad Boeoti caussam diudicandam electus est, altero 
autem loco ille, qui de Mantithei caussa cognouerat. at 
enim siue Schoemanni siue mea sententia probanda est; 
hoc unum constat nihil narrnri, quo alteram actionem ahera 
dilatam esse conprobetur. / quamquam cauendum est, ne 
nimium ex hac caussa concludamus. nam Boeotum; qui 
postea ^) sententiam de Mantithei caussa factam ita irritam 
reddidit, ut Boeotum se uocari negitaret, nonne ueri simile 
est Mantithei nomen libello suo subscripsisse non Boeoti? 
praesertim cum in oratione XXXVIIII. 37 et 38, ubi Man- 
titheus Boeotum ipsum Boeoti nomen sibi inposuisse con- 
uicturus est, huius caussae mentio nidla fiat. si autem 
Boeotus Mantithei nomen libello suo subscripsit, antigraphae 
locus non est, quia magistratui diaetetam eligenti alius 
erat Boeotus ille qui accusauerat, alius ille Boeotus qui 
accusatus erat. 

iam uero quae insecuta sint uideamus: Mantitheus in 
orationis paragrapho duodeidcesima haece : anoQotjv d' hyvi 
inquit, tl dv tig ;^p7j<Ta^T0 t^ ngdyfiatv^ ovtoa ndXiv tr^v 
avtrjv dlxrjv Xa^fov avt^ Mavti&iq) ivdsxdtqf tkei^ vvv tig 
vfidg xatanicptvya. uides Mantitheum, ut matris dotem 
recuperaret, ad iudices confugisse et Boeoto eiusque fratri 
actionem intendisse. sed aduersarii illi contrariam dicam 



1) 17. neoi (uev ovv mv ovroi /uot iStHd^ovTO, na^ovrog rov- 
Tov xai avrtSiieovvros antSt^rijoS fiov o Statzijt^e . . . ^V ?* fy(o rov- 
rov £0$otxov Tore neqi TTJe n^otxos imSrjfiovvTOS xovrov iv&aSe xai 
oi}9( a navTfja avTOS nqos Tof SiatTrjTtjVy xaTeSt^tijoev avTOv, 

2) § 18. 
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Bcripserunt ^), non iam de dote, neque enim a diaeteta ad 
iudices prouocauerant ^); sed aliis de rebus^). hac autem 
antigraphe actionem a Mantitheo intentam dilatam non 
esse ex ipsius oratoris uerbis apparet, qui paragrapho III 
plane negat de Boeoti caussa iam iudicatum esse et para- 
grapho XVII afHrmat caussam se agere, quam Boeotus 
contraria actione prohibere uoluerit. 

II. Similis est caussa, quae a Demosthene 
XXXXI. 12 his exponitur: laoog roivvv cJ avSg^ Si^- 

xaarccl nQog fihv xavx ovSiv avTBQSi 2novSLag ' ovShv yaQ 
l^Bi xainsQ Suvog dlv' aiTuiaetai Sk Ilolvevxtov xal ttjv 
yvvalxa aitov xal iffjau navTa TavTa vn hfiov nius&kv- 
Tccg xaTa^aQiaaa&ai^ xal vtj Ji' J^TBQa noXla xai fteydXa 
fiXdntea&aixal Sixrjv elXrixivai fiov. iyd S* vj avSQeg 
SixaaTal nQkiTov fikv ov^ riyovfAai Sixaiav eivai ttj^v ano- 
Xoyiav t^v TOiavTtjv xal nQoai^xeLV, oTav Tig q^aveQwg ^|€- 
kiyxfiTai, fieTaaTQiipavTa Tag ahiag kyxaXeiv xai Si^afidkXuv, 
cdX ixeivcDv fiiv^ etneQ aSixeiTai, S^Xov oti Sixtjv 
Ai^xpeT ai., TovTcav Sk Sciaei, actor igitur caussae Spudiam 
de dote accusauit, hic autem illum alia de re in ius uocauit. 
uter prior accusauerit non constat, sed utriusque caussam 
separatim actam esse luce clarius inde apparet, quod actor 
Spudiam monet, ne quae ipse postulet, in defensione pro- 
ferat: nam de istis rebus alio futurum esse die ut agatur. 

III. [Dem.] XXXXVII. 45. xaTankevaag Toivvv wg 
oiSevi i]&eXev hnvTQksieiv 6 Qe6q>rifiog neQi tmv nktjywv 
wv TOT U.a§(yv vn aiTov^ nQoaexaleadfifjv avTov xai 
'iXaxov avToS dixtiv alxiag' dvTinQoaxaXeaafiivov S* ixeivov 
xai ScaiTtjTwv ixovTWV rdg Sixag, ineiS^ rj dno- 
(faaig rjv Tijg Sixrjg^ 6 fiiv &e6(frifiog naQeyQdfpero xai 
vnoifivvTo^ iyia Sk niaTevwv ifiavT^ fitjSiv dSvxelv eiayetv 



1) § 3. ai;TOs fiiv rovroie Sixae vne^ (bv ivexdXovv 8eS<»xiut 
nXfjv eX Tiva vvv ivexa ttj^ Sixrjs ravtTje *4NTe $lijxaai fioi 
ovxoyavTOvvreg, 

2) § 55 cf. Platner. I. 173. 

3) § 17. ovre vvv nt^i ixei%wv \neql dfv aneBifixriae fiov 6 $iai' 
tijtT^g] eikfjxi fioi diKrjv ovSefiiav dXXd neqi dXXwv tivcHv Ivoeiv toTg 
iyxlt^fiaai rovrois rrjv Sixrjv Tavrrjv oio fievog cf. not, 1« 

2* 
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€lg vfmg, uidemus Theophemum quendam &b caussae actore 
iniuriarum accusatum esse, contrariam autem aotionem 
accusatori a Theopherao intentam esse. utramque uero 
actionem separatim a singulis diaetetis instructam esse 
constat : nam e t diaete t a e commemorantur et di c a e ^). ac 
ne existimes duas istas dicas postea coniunctas esse: non 
plures diaetetae publici unam litem diudicare debebant^). 
iam uero cum in eo esset, ut actoris diaeteta sententiam 
faceret, Theophemus paragrapbe et hypomosia*) interpositis 
prohibet, et actionem suam ad iudices defert, qui quidem 
falso testimonio decepti actorem condemnant ^). narratio 
breuior est, ut coniecturis latus pateat campus: ego equidem 
ea, quae PoUux VIII. 58 dicit, recordatus persuasum habeo 
Theophemum paragraphe sua exposuisse antigraphen. se 
intendisse, antigraphe autem intenta caussam contrariam 
non iam agi posse. quibus expositis diaeta mihi uidetur, 
dilata esse. quae si erat rerum condicio, actio antigraphe 
et dilata est et, cum aduersarius antigraphe uicisset; re- 
scissa^). neque enim equidem Schoemanno assentior, qui 



1) cf. Mei. & Schoem. litt. Attic. pag. 653, Heffter pag. 432. 

2) cf. Meieri librum qui inscribitar die privatschiedsrichter und 
die offentlichen diaeteten Athens, Halis 1846, pag. 5 samm. et ora- 
tionis §§ 6 et 47, ubi O StairrjTfJG commemoratur. aliter quidem 
rem ezplicat Platner II. pag. 201, qui haec: hier sind die diaeteten 
genannt, da vorher und nachher immer nur von einem diaeteten 
gesprochen wird. daran ist wol kein anstoss zu nehmen, da der 
pluralis gebraacht wird, um die instanz zu bezeichnen. sed 
haec sententia probanda non est, quia articulus ante SiaiTvttSv 
omissuB est: ol Siaitrjtai non Siattrjrai oido diaetetarum dicendus est. 

3) cf. Schoem. litt Attic. pag. 698. not. 11. 

4) quod A. Schaefer IIIB pag. 194 dicit: iibereinstimmend 
mit dem ausspruche des diaeteten verurteilte der gerichts- 
hof den sprecher in die kosten cet., unde hoc uii doctissimus hau- 
serit equidem non inuenio. 

5) qua ratione caussa a diaeteta ad iudices transierit, parum 
interest. etiam si uerum est quod Hudtwalcker in libro qui in- 
scribitur iiber die offentlichen und privat-schiedsrichter — diaeteten 
— in Athen, lenae 1812, pag. 129, not. 75, eumque secutus Platner 
II. pag. 202 dixere appellatione caussam ad iudices delatam esse, 

amen nostra ratio non perturbatur. nam fac Theophemum a diae- 
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u. d. 1. cl. priorem accusationem sententia iudicum iura- 
torum rescissam esse negat etenim quod actor paragrapho 
decima dicit hq>' rj iyta dixy rov Oeofprjfwv St^oixw rrjg 
alxiag : rectissime Schaefer IIIB pag. 196 scrupulos legen- 
tibus exemit actoris enim actioni idcirco non iam finis 
inpositus est, quia dicam xpevdofiaQTvgidiv Theophemo 
scripsit. quod si testes ab illo adhibitos mentitos esse de- 
monstrare poterat, denuo ius suum actione iniuriarum 
persequi ei licebat. 

quae cum ita sint^ sic statuendum mihi uidetur ^) : duo 
esse genera avxiyQafpr^ distinguenda, unum ]quo is qui 
accusatur eum qui accusauerit eodem tempore aliis de 
rebus atque de quibus in lite prius intenta agitur contra 
in ius uocet, alterum quo eadem de re ab utroque actiones 
intendantur. cur uero prioris generis antigraphe actio ab 
accusatore intenta differenda uel rescindenda fuerit, caussam 
non uideo; et quod habemus exemplum aperte contra dicit. 
alterius autem generis antigraphe actionem prius intentam 
differendam fuisse paene per se patet: nam potestatem 
legibus datam fuisse^), ut eadem caussa aitera actione 
staret; caderet autem filtera, hoc ab omni probabiiitate ab- 
horret. qui enim iudices existimandi sunt^ quam audaces 
quam inpudentes quam scelesti^ qui eundem^ qtlem priore 
actione condemnatum esse scirent, altera actione insontem 
esse indicauerint? cui denique bono erat haec antigraphe, 
nisi prior diudicabatur? sin autem prior diudicabatur^ ut 
diudicabatur, breuiore tempore ad finem litis perueniebatur: 
nam is qui accusatus erat, qui, si antigraphe utebatur, 
uiolatus esse non uiolauisse putandus erat; una actione et 



teta condemnatam iudices appellaaisse: accusatoris caossa iam diu- 
dicari non poterat, quia appellatione facta diaetetae iudicium, quo 
Theophemus condemnatus erat, rescindebatur ac denuo de anti- 
graphe agendum erat, dum accusatoris caussa diudicari posset 

1) idem iam Platner II. pag. 204 uidetur suspicatus esse, qui 
tamen u. d. non uia et ratione id quod uoluit probauit, eandemque 
fere Schaeferi sententiam fuisse inde colligi potest, quod hic u. d. 
nec in Boeoti nec in Spudiae caussa antigraphes mentionem fecit 

2) cf. Schoem. litt Attic. pag. 654. 
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se defendere et ultionem ab adnersario repetere poterat, 
cum, si antigraphe abstinuerat, duabus aetionibus opus 
esset; ut priore actione ab accusatione se defenderet, ad- 
uersarium iniuriarum accusaret altera ^). huius autem,generis 
proprium fuisse existimo nomen avriyQaq^ijg, postea demum 
idem nomen cuiuis actioni contra intentae ^) sensim esse 
inditum uidetur. 

quae si recte a me exposita sunt^ et PoUucis uerba, 
quem grammaticum rerum iudicialium peritissimum fuisse 
constat, et exempla antigraphes, quae in orationibus ex- 
stant, quodam modo conciliari possunt. PoIIux uerO; quam- 
quam de antigraphe propria cogitauit, tamen nimis laxam 
huius ccVTiyQaq)fjg definitionem proposuit, quae etiam in 
alterum antigrapharum genus quadraret. 

iam uero ad Apaturi caussam redeamus et quaeramus, 
quam potissimum actionem Apaturius Parmenonti inten- 
der^t. Apaturi caussam cum Parmenontis quasi copula- 
tionem quandam habuisse ex eo intellegitur; quod ad con- 
promissum postea res adducitur. Arnoldus igitur Schaefer, 
qui antigraphen intentam esse non sine ueritatis specie 
dicit, de actione /SXd/Stig cogitauit. atqui quod addit: da- 
gegen bringt Apaturios auch seinerseits eine klage ein, 
vermutlich' eine gegenklage (ojvrtypafjp^), da sie das von 
Parmenon eingeleitete verfahren suspendirt: 
uehementer equidem miror unde uir ille doctus cognitum 
habeat dilatam esse Parmenontis actionem. oratoris enim 
uerba sunt haec: lag Sixf/ kvawv rov oqxov nQoaxakeitai 
tov nagfihfovta' kvsatrjxvieiv S' avtoig toSv ShX&v 



1) cf. Platner. U. pag. 200: ferner war es grundsatz des Attischen 
rechts, dass der klager ais solcher nicht wegen der an- 
schuldigungen des heklagten zar strafe gezogen wer- 
den konnte. 

2) nam [XXXX.] 3. avtedrjxaoi positum est: qua re negari non 
potest illi quoque generi caussarum nomen antigraphes impositnm 
fuisse. nec est mirum nomen avriyQafijg iatius manauisse: nam a 
Lysia in or. XXTTI etiam paragraphe aotigraphes nomine appellatar. 
cf. Lys. XXIII. 10 jfjs T« avi: ly^affjs ivexa Tatnrjai cl. § 5. avr^v 
(rrfV diitrjv) avTeyQaxpaxo firj eiaayoiy ifiov eZva$, 
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nH(f&ivt€s , . . €lg imtQontjv iQxovrai, uerba quidem 
iviattjxviMv d* avtoig tHv Sixuiv, quamquam fortasge 
ardiiciosiore interpretatione adhibita ita explicari possunt, 
ut antigraphae non contra dicant^ tamen argumentationem 
Schaeferi falsam esse conuincunt. 

alia nuper equidem de actione cogitaui. putaui enim 
Parmenontem eo nomine ab Apaturio accusatum esse, quod 
nauem euehi prohibuisset et seruos eripere conatus esset 
(9. imXafifidvttai twv naiSwv), id quod facere non 
debuit, quippe cui cum Apaturio nihil negoti esset, ut 
Bupra uidimus. at uero de actione /Jialwv quo minus 
cogitemus, illud obstare mihi uidetur, quod is^ qui de ui 
condemnabatur, bis tanti multabatur ^), quanti damnum quod 
alteri intulerat aestimatum erat^ Apaturius autem naui et 
seruis actori traditis damnum non fecerat. 

similem ob caussam id minus ueri simile est; quod 
fieri potuit, ut Apaturius Parmenonti; qui actionem alxiccg 
intenderat^), actionem /3ka/3tjg intenderet: etenim quid 
damni Apaturius fecerit non uideo, ut modo dixi. 

ad antigraphen redeanius necesse est, ut Apaturium 
eandem actionem atque Parmenontem i. e. Sixrjv alxiag^) 
intendisse existimemus. quamquam ne si hanc quidem 
fuisse actionem statuimus^ omnes difficultates remotae sunt: 
non dico uerba kveatrjxvmv S" avtoig t&v Sixdhy quae sic 
explicari possunt; ut dicamus priorem actionem, quae kvi- 
attjxev (13); antigraphe non antiquatam esse sed dilatam 
modo, dum de antigraphe iudicatum esset, nam Parmenon- 
tem, si absolutus esset, ius suum dica instructa persequi 
potuisse : quam ob rem Parmenontis dicam tam diu kveatfj- 
xivat recte dici, dum aut Apaturi* antigraphe iudicibus 
probata antiquetur, aut si reiecta sit ista, diudicetur. , sed 
primum male me habet, quod simpliciter nQoaxaXeitai ab 
oratore positum est^ non avtmQoaxalsitat,^ et Sixy Xvaoyv^ 
non ievti^yQacp^ Ivaoav. tum mirandum est^ cur Apaturius 
tam cito ad conpromissum adductus sit et conmiodo eO; 

1) cf. Heffter pag. 246. Mei. & Schoem. litt Att. pag. 546, 

2) c£ pag. 14. 
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quo is qui accusat fruitur; ut plus ei fidei habeatur, quam 
ei qui accusatus est, ipse se plane priuauerit. atqui quo 
iure Apaturius Parmenontem accusauerit^ non est quod 
amde quaeramus : nam quod consilium actionem intendendo 
secutus sit luce clarius est: noluit Apaturius cum Parme- 
nonte apud iudices lege agere, sed iuris iurandi quod se 
daturum promiserat soluendi gratia nouam litem mouet. 

quae cum ita sint, non certo solui potest quaestio illa 
quam 'Hudtwalcker 1. cl. pag. 55 proposuit, legitima uia 
Apaturius ius iurandum oblatum soluerit necne. etenim 
si antigraphe ea, quam ueram dicimus^ usus est, ut actionem 
alxlag Parmenonti intenderet, ius iurandum legitime irritum 
factum est, quia Parmenontis caussa et differenda erat, 
dum de antigraphe cognitum esset, nec nisi Apaturius 
uictus esset, ad finem perduci poterat ^). sin autem aliam 
litem uel /SXdfiijg uel fimlmf intendit Apaturius , negotia 
facessiuisse existimandus est: nam ita Parmenontem ac- 
cusauit, non ut actione uinceret, sed ut ad arbitros eli- 
gendos aduersarium inpelleret, sicuti Boeotus, ut dicam 
sibi intentam reprimeret et dirimeret, actionem contra in- 
tendit eo dumtaxat consilio, ut aduersarius litigare de- 
sisteret et utraque caussa arbitris diudicanda traderetur ^). 

utut erat, ad conpromissum res adducta est '). litigantes 
tris diaetetas priuatos qui dicuntur ita sibi sumpserunt, ut 
unum communiter deligerent; Phocritum Byzantiuni popu- 
larem suum^ singulos adiungeret uterque, Apaturius Ari- 



1) cf. Platner. I. pag. 251. Schoemannus, qoi litem instmctam 
antigraphe dilatam esse negitat, sibi constat, cum de litt. Attic. 
pag. 690, not. 7. dicit: ob und in wie fem von einem beklagten der 
ihm zugeschobene und angenommene eid durch eine seinerseits gegen 
den proyocanten erhobene widerklage habe umgangen werden kon- 
nen (Dem. g. Apatur. s. 896. 27), sehen wir ebenso wenig ein, als 
Hndtwalcker s. 55. 56. 

2) [Oem.] XXXX. 39. av Si ^fi, cag aSiovvroe avrov int- 
r^d^ai K6vafvi v^ T^fAO&eov ovk ifiovX6/Ai]v innQinew, iv&v/ieiod^e 
dte iSanajdv v/jiag ini%etqiqoei, cL 17. ovte vvv neqi ixeivofv eXkrjxifioi 
Bixrjv ovBefiiaVf aXXa neql aXkoJv tivcjv Xvoetv roig iyxXiiftaot 
rovTOtg r^v dixtjv ravrrjv oi6ftevog. 

3) §§ 14-18. 
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stoolem, qui ex pago Oe tribus Oeneidis oriundus erat, 
Parmenon actorem^). deinde constitutum est, ut et ea, 
quae inter tris iilos arbitros conuenissent, et ea^ quae duo 
eorum decreuissent; rata et firma essent. tum praedes inter 
se dederunt; qui arbitrorum decreto satis factum iri prae- 
starent, Apaturius Parmenonti Aristoclem, Parmenon autem 
Apaturio Archippum ciuem Atheniensem ex pago Myrrhi* 
nunte tribus Pandionidis oriundum. denique omnia; quae 
inter litigantes conuenerant^ litteris consignata sunt, et 
libellus; quem Parmenontis seruus ^) exarauerat, primo apud 
Phocritum depositus est, tum cum Phocritus ipse postu- 
lauisset; ut apud alium deponeretur, apud Aristoclem. 

iam uero diaetetae quaestionem instituerunt, uter liti- 
gantium culpam contraxisset, et iam in eo erat^ ut sen- 
tentiam facerent; cum ApaturiuS; qui Phocritum et actorem 
conspirantes se condemnaturos esse conperisset, denuo ne- 
gotia facessiuit. libellum enim, quo pactio continebatur, 
delendum curat^) idque^ si modo oratoris uerbis fides ha- 
benda est, eo consilio, ut diaeta solueretur. tum uero Ari- 
stoclem solum sibi diaetetam esse contendit; Phocritum et 
actorem nullam habere potestatem nisi tov Siakvifai^^) 



1) prorsus eodem modo III diaetetae priuati deliguntur [Dem.] 

LYIin. 45. xal vni^ fiiv Tov 0Qvvi(ovos Biairrjrrji ixa'9e^8T0 J^ee- 
rvQoe lAXatneHfj&sv 6 AaxsBaifiovlov dSeXyoSj vniq Bi JSreyavov 
rovrovl JSarvgiae yiafinr^evs' xoivov 8^ avroTs nQOoaiQOvvrat Jioyei^ 
rova ji%aQvia, 

2) cf. § 17. . 

3) hoe genuB fraudis in Graecia non rarum fiiisse Isocrates 
XYII. 33 dilncide hisce testatur: ovh d^tov 8i d'avfia^eiv^ et ro 
YQafifiareXov Sti^&eiQeVf ot; fiovov Sia rovro, ori noXXd TOiavr' rjBri 
yeyovevj aXX^ on 9crX, 

4) StaXvaat cod. JS praebet, ceteri codd. awSiaXvaai. simplex 
autem uerbum uerum uidetur: nam ut hic ita aliis hnitis orationiB 
lociB in codicibus deterioribuB uerba conposita pro Bimplicibus temere 
subBtituta BUnt cf. 17. diaft^iafirjrelv Ar pro afi^iofirjreiv, 18. avy- 
iearaaxevd^a^v FQ pro xaraaxevd^afv, 23. eiaenQ&rrero omnCB codd. 
praeter ^ pro inQarrero, 27. ov Snaxvqil^ofiai Ar pro oimJaxvQi^Oftat, 
29. dv^X&ov AQr dnrjX&ov F pro ^X&ov, ceterum BiaXveiv eodem 
modo de amiciB litiganteB inter se condliantibuB uBurpatum est 

XXXXL 14 ^ovXofiivcov rjfids rc5v fiXtov StaXveiv xai noXXtav j 
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litiganteB inter se conciliandi. quod ArnoiduB Sobaefer 
rem ita sibi fingit, ut 1. cL pag. 298 med. baec dicat: 
[Apaturius] tritt ibnen mit der bebauptung entgegen, nur 
ein aussprucb; in den der von ibm besteiltc/ ricbter 
einwillige, binde ibn, die andem beiden s^en obne 
denselben nur befugt, zu vermitteln, caue ne assentiaris. 
nam Apaturium unum tantum diaetetam delectum esse 
dixisse luculenter apparet ex paragrapbo una et uicesima; 
ubi Aristocles solus de Apaturi caussa cognouisse narratur. 
quod si Apaturius Pbocrito quoque et actori nomen diae- 
tetae concessisset, Aristocles unus sententiam facere sine 
dubio ausus non esset buc accedit, quod pactione amissa 
de noua diaeta constituenda inter litigantes non conuenit 
propter id ipsum, quod de numero arbitrorum inter se alter- 
cantur^ cum unum esse uelit Apaturius Aristodem; Par- 
menon tres ut deligantur postulet quae cum ita sint pror- 
sus assentior Darestio, qui pag. 198 baec: mais si Y on 
croit inquit k Apatourios, il n'y aurait en qu'un seul arbitre, 
Aristoclte; les deux autres n'auraient ^t^ nomm^es qu' k 
titre de conciliateurs. 

at forsitan quaesierit quispiam, quid disceptatores do- 
mestici — boc enim nomen Pbocrito et actori imponere 
licet — sibi uelint, si quidem diaeteta delectus sit, qui etiam 
absentibus Pbocrito et actore sententiam edicere possit 
non multis opus est uerbis: diaetetarum fuit, ante quam 
de caussa cognoscerent^ experiri, num litigantes inter se 
conciliare possent^). boc igitur uni)m in eis, quae Apa- 
turius dixit, mirum est, quod alios disceptatores domesticos 



Xoyatv yevofABvwv ovx ol6f %* i^v ififtivBtv ots iitalvoi yvoiev, 
[ex postremis uerbis apparet non agi de diaetetia priaatis: Qam 
eomm Bententia rata et immutabilis est. cf. Meieri lib. de diaetetiB 
pag. 6. 5)]. 

1) cf. § 19. ovros fiBV dSuSv rdv IdgioxoKXia •— hic omissum 
est iavtip iUud , quod Schaeferum decepit — 6 8i JlaQfiivmv rovs 
f^eXs» 

2) cf. Hndtwalcker pag. 157, Meieri lib. de diaetetis pag. 5, 
Isae. de Dieaeog. hered. 32. 
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esse aity alium diaetetani. quamqaam mira ab Apaturio * 
homine audacissimo narrari mirum non est^). 

sed ut eOy unde digressa est oratio, reuertamur, Par- 
menon Apaturi impudentiam moleste ferens postulat, ut 
aperta tabella; quae de diaeta conuenissent, cognosceretur. 
constituitur ^) igitur dies^ qua pactio in Hephaesteum ') 
afferretur. Aristocles tabellam se allaturum pollicetur; sed 
die constituta multis praesentibus asseuerat pactionem a 
seruo suo dormiente amissam esse. 

quae cum ita essent, litigantes id egerunt ^), ut nouam 
de constituenda diaeta pactionem conficerent, sed de numero 
diaetetarum altercati frustra tempus contriuerunt. tum uero 
Aristocles unum se de caussa cogniturum esse pronuntiat. 
contra dicit Parmenon, ac ne fraude circumueniatur, coram 
multis testibus Si^aiiaQtVQlf^^) Aristocli interdicit: ,at ne 
unus sine conlegis ullam edicere uelit sententiam.' uerum 
na sim longus, uix Parmenon, ut uxorem suam et liberos 
terrae motu domus ruina interisse conperit, Ophrynium, 
quo in Troadis oppido tum domicilium habuit, Athenis 
auocatus erat^ cum Aristocles aduersari interdicto contempto 
sine conlegis XX minis illum condemnauit ^). 

unus annus et alter praeterlapsus est et^) cum Par- 
menon non redisset % litigando finis impositus esse uidebatur. 

1) caue ne de aduoisatis litigantiam cogites, qaaleB a [Dem.] 
LVllII 48 commemorantur: oi Tta^Svreg ixardQtp ini r^ Siaitrj xal 
Tois yr^dyfiaatv* cf. Meier 1. cl. 

2) eis rriv ovyxsifAivrjv ^fiii^av § 18. 

8) Hephaesteum satis idoneas locus erat, in qao de prioatis 
caassis ageretar. in Isocratis oratione XVII. 5. tortores conpro- 
misso electi in Hephaesteo seruam craciare constituant. 

4) §§ 19- 21. 

5) § 20. diafiaQtvgafiivov rov avd^QcSnov fi^ anofaivea&ai xad' * 
avrov, uix opas est monere h. 1. uon agi de illa SiafiaQTv^ia^t qaa 
qais litem intendere prohibebatar (cf. Schoem. litt. Att pag. 638 
proxx.), sed oerbam 8uifiaQrvQ8o0ai translato sensu usurpatom esse, 
ot sit ,testibas adhibitis interdicereS qaa qoidem de diafia^rvqicL 
o. Platner. I. pag. 163 & Heffter. pag. 350. not 3. 

6) cf. § 32. 

7) cf. §§ 23—26. 22. 

8) § 22. idv Ttoje acj&fj 6 i^SixijfAtvos: Darestios falso aertit: 
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at Apaturius n^otia facessere non destitit tertio enim 
anno post, aere alieno pressus opinor, lite mercatoria in- 
tenta ^) actorem eo nomine in ius uocat, quod Parmenontis 
praes esset; petitque a iudicibus, ut XX minas eum sibi 
dissoluere cogerent. 

diutiuB hoc loco commorandum uidetur et qua^endum, 
quonam iure mercatoriam actionem^) Apaturius actori in* 
tenderit. legibus enim constitutum erat, ut lites mercatoriae 
nauderis et mercatoribus essent apud thesmotetas ') de 
contractibus mercatoriis. Demon quidem in ora- 
tione XXXII. 1. addit contractus istos litteris consignatos 
esse necesse esse^ sed id legibusne postulatum fuisset recte 
iam Heffter in dubium uocauisse mihi uidetur: etenim 
reliquis quibus leges mercatoriae laudantur locis non agitur 
nisi de cvfifioXcUoig ^), quo uocabulo quiuis contractus; siue 



si elle [la partie l^sde] vit. ego equidem non oideo, qua de sakite 
agatnr: neqne enim usqnam antea de pericnlis sermo est. qnod si 
de itineris maritimi periculis nt saepins sic h. 1. oca^sa^at dictnm 
est, significatio loci, qno nentnms esset Parmenon, omitti niz potuit 
qnam ob canssam ant fallor aut scriptor orationis dedit: idv nore 
SevQo ndXtv aofd'^, cf. £nr. Phoen. 725. etneQ ofaXeis ye SevQO 
aof&rjaet ndXtv ,si quando redierit' 

1) cf. §§ 1—3. 23. Platner. L pag. 292 extr. 

2) de litibus mercatoriis cf. He£Fter pa^. 399 prozx., Schoemann. 
de litt Att pag. 539 prox., Platner I. pag. 289., Biichsenschuetzi 
liber qni inscribitnr besitz nnd erwerb im Griechischen altertnme, 
Halis 1869, pag. 531. 

3) de litinm mercatoriamm instmctoribns recte contra Hefftemm 
1. cl. et Meiemm (de bonis damn. pag. 95-) dispntanit Schoemannns 
litt. Att pag. 84 proxx. cf. Boeckhi oecon. cin. Ath. I. pag. 71. 

4) [XXXni] 1. ToTe (lev ifino^ots xal roZs vavxXiJQOts xeXevet 

6 voftos elvat ras 

[XXXII] 1 oi vofiot xeXevovat rds Bixas etvat 

[XXXIIII] 42 rds Sixas etvat rds i/jtnoQtxds 

[XXXIII] 1. Sixas nQOS rovs d'ea/jtod'eras, idv 

rt adtxdfvrat iv 
[XXXII] 1. roXs vavxXriQots xal rots ifAnoQOts . . rcav 

li^&ifva^e xal rcSv !4~ 

[XXXmi] 42 rmv avf*fioXaiaiv rcSv H- 

[XXXV] 87. nov xi^ Xafielv Sixijv . neQl rafv ifinoQtxdfv 
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uerbo siue scriptura factus est, significatur^). quam ob rem 
Demonem uerba xal neQi wv av tSci^ avyygafpal sua ex 
mente addidisse existimauerim, id quod facillime fieri potuit, 
quia litteris consignari contractus Athenis tum fere sole- 
bant^). uerum in Apaturi caussa contractus mercatorius 
nusquam cemitur. priuatas enim caussas Parmenon et 
Apaturius arbitris diudicandas mandauerant. Parmenonte 
uero in caussa priuata damnato Apaturius ab actore^ quem 
damnati praedem esse dicebat, petiit, ut multam sibi dissol- 
ueret. quod si Parmenon mercatoria actione damnatus 
esset, iure Apaturius actori litem mercatoriam de sponsione 
intendere poterat: qui autem is, qui hominis a diaeteta 
priuato damnati praes erat, mercatoria actione de sponsione 
accusari potuerit^ id me prorsus non intellegere ingenue 
fateor. qua re Platnero equidem assentiri non possum, 



[XXXIII] 1. Tflj? ifinoql(p fl ivd^ivBe noi nXiovreg ^ sriQm&ev 

SevQO 

[XXXII] 1. ^"qvri&ev avfifioXaiosv xai 

ne^i eav av cjoi ovyyQatpai, 
[XXXIIII] 42. ^rivrjoi xai eis ro H&rjvaicov i/ino^iov 9cai ov fiovov 

rcov !Ad"i^vrjatVy aXXa xai oo^ av 
[XXXV] 37. avfipoXaimv 

[XXXni] 1. xai To7c dStxovai Beofiov ira^e rovmriftwvy img 

av hxriacaatv, Sri uv avrcSv 

[XXXII] 1 

[XXXIUI] 42. yivrjrat k'vexa rov TtXov rov ^A^Jva^e .... 

[XXXIII] 1. xarayvma&fj, 2. rots Si ne^i rc5v firj yevofUvmv 

avfi^oXaiaiv ets x^iaiv xa&i- 

[XXXII] 1 av Si r«ff TtaQa ravra Stxa^rirat^ 

fi^ eiaayoiyifiov etvai r^v Sixrjv. 

[XXXIIII] 4 vni^ rc5v firj yevofiivatv oXcag 

ovfipoXaiatv li&^vrjat fH^S* ets rd 

[XXXUI] 2. araftivois ini riyr naQayqaiprjv xarayevyetv SBoaxev 

O VOflOS, 

[XXXIIII] 4. H&rjvaicov ifinoQtov naQayQoi^ea&at SeBoixaatv, 

1) cf. Gneisti liber qui inscribitur die formellen yertrSge des 
neuem fiomischen obligationsrechts cet., BeroliDi 1845, pag. 435. 6, 
et Philippi symbolae ad doctrinam iuris Attici, Lipsiae 1871, pag. 5 

2) cf. Gneist. pag. 421. 11. 
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qui u. d. pag. 292 haec: hHtte sich der beklagte inqoit 
wirklich {ur Parmenon verbtirgt, so wHre auch gegen ihn 
eine handelsklage zul§,ssig gewesen ^). ein eigentlicher 
handelsvertrag Illge nun hier nicht im mittel, die rechts- 
streitigkeit selbst bezieht sich nur mittelbar darauf , nur 
insofem als der beklagte und Parmenon geld hergegeben 
hatten um die glHubiger des Apaturius aus einem handels- 
vertrage zu befriedigen und die deshalb geschehene pfand- 
bestellung eine zwistigkeit zwischen Parmenon und Apa- 
turius herbeifiihrt ^). nec mea sententia eo infirmatur^ quod 
actor non tam negat litem mercatoriam sibi intendi licitum 
esse^ quam res ab Apaturio allatas fictas esse demonstrat: 
neque enim oratorem prorsus fugit id potissimum sibi de- 
monstrandum esse contractum mercatorium nuUum actori 
esse cum Apaturio — cf. 3. akXm) Si avfi/Solaiov ovx 
ovTog hfiol ngog tovtov TtaQeyQaxffdfiriv xtX. 13. fisTa Tavra 
Toivvv kfiol ftiv ovTB fiei^ov ovT* SXaTTov nQog avTOV 
avfifioXaiov yiyovev, — sed quoniamfines iuris dictio- 
num Athenis minus accurate praescripti erant^ tutius fore 
existimauit praesertim apud iudices iuris imperitos, si 
non modo nullum contractum mercatorium, sed omnino 
nihil negoti sibi cum Apaturio esse demonstrauisset^). adde 
quod mos tum Athenis inueterauerat, ut excipientes non 
solum exceptiones suas legitimas esse iudicibus persuaderent, 
sed etiam caussas suas meliores esse oratione eadem pro- 
barent^). denique ad extremum ne quis miretur^ quod 



1) eandem in Bententiam Blassius pag. 514 haec: war dies der 
fall, inqnit, (si actor pro Parmenonte praes factus esset), so stand 
auf grund dieses geschllftsverhaltnisses die handelsklage dem Ap. frei. 

2) posteriorem huius sententiae partem uerbum ex uerbo I. Her- 
mannus pag. 8 repetiit. 

3) cf. Platner 1. cl. : die auf diese imistande gestiitzte para- 
graphe bezweckt die abweisung der klage aus dem grunde, weil 
die tatsachen unwahr und erdichtet sind, aber nicht darum, weil 
dieselben an und fiir sich zu keiner handelsklage sich eigneten. 
I. Hermannus pag. 8 Platnerum ita sequitur, ut ne uerba quidem 
immutauerit, quamquam auctorem sunm non laudat. 

4) cf. Schoem. de iitt. Att. pag. 650 med. et Yolkmannus, de 
^raecorum art^ rhetorica, Berolini 1872, pag. 57. 
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Apaturius mercatoriam potius litem quam aliam intendit: 
saepius factum uidetur, ut actionibus menstruis — sic enim 
i^pellamus quas Graeci kfifii^ovg dicunt — contra leges 
utwentur, quo faciliore et commodiore iudicio ad ius suum 
peruenirent; ueluti Pantaenetum a Nicobulo actione mer- 
catoria de pecunia accusatum esse memoriae proditum est^). 
uenio nunc ad exceptionem^). actor enim, sine dubio 
quia metuebat, ne si summatim actione menstrua caussa 
agecetur^ iudices Apaturi artibus et fallaciis deciperentur; 
ad caussam delatam descendere noluit sed noQayQaqyfi ex- 
ceptione est usus, ut mercatoriam actionem sibi debere 
intendi negaret. atque orator, ut iure actorem excepisse 
probety duas affert leges^); quarum altera paragrapho tertia 
bis uerbis continetur: oaa fiiv ifiol xal rovrop hyivtro avfi- 
§6Xaia ndvTbnv anaXlay^g xal ccq^iaetag yevofiivfjg^ altera, 
quam maxime premit orator eamque ob caussam planis 
uerbis paragrapho I & II expressam in principio orationis 
poBuit, uerbis proximis significatur: alkov avfifioXalov ovx 
ovTog ovTB vavTixov 0VT6 kyyvov, quarum legum prior, 
quamquam non solum ad iudicia mercatoria pertinet, sed 
quasi normam quandam omnium iudiciorum continet — 
cf. XXXVI. 23. ovx k(ovT(av tHv vofuav Slxag (Sv av a(py 
Tig ana^ kayxdvuv ci. §. 25. Swmg tovto ngSrov fygccyjev 
6 Tov vofiov 'd-slg (Sv firi elvav Slxccg, oaa Tig a(prjxsv rl 
amqXXa^ev, XXXVII. 1. SeScoxoTOtiv riov vofitov naQaygcc- 
ijjaa&ai, negl &v &v Tig acpelg xal anaXXa^ag SiMci^ijTai^. 
XXXVIII. 1. SBSo^xoTcav riav vofuav naQayQcixpaa&ai, nsgl 
(jdv av Tig cKpelg xal ccnaXXa^ag ndkiv Svxd^ijrai^ cl. 25. 
[XXXV.] 5, 6; 40, 51. — tamen non minimum ualet ad 
interpretandam alteram legem, qua tota exceptio nititur: 
Tocg neQi twv fitj ysvofUviav avfi^oXalcav elg xgiai^v xa&ir 
aTafiivoig inl ttjv naQayQa(pr(v xaTa(p&iyuv HSiaxev 6 



1) XXXVII. 35-38. cf. Schaefer. uol. IHB pag. 200 proxx. 

2) de exeeptione cf. Heffter pag. 289 proxx., Schoem. litt. Attic. 
pag. 644 prox., Platner. I. pag. 138 proxx. 

3^ xard Tovs vo/iovg lovxova li hoc contra Blassinm monnerim, 
qui 1. el. et pag. 512 et pag. 513 de una lege loqoitar: der yom 
gesetze yorgesehene fall — das gesetz wird yorgelesen. 
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vofioQ §. 1. cl. [XXXII.] 1 et [XXXIIII.] 4. deinde orator 
priorem contractum solutum esse testimoniis probat (12); 
postea autem nullum actori cum Aputurio contractum iuisse 
ita demonstrat, ut omnino nifail ei negoti cum aduersario 
fuisse exponat. negat igitur actorem pro Parmenonte 
praedem factum esse. quod cum testimonio conprobari 
dicunt I. Hermannus pag. 8 et A. Scfaaefer ima pag. 298, 
maximo in errore uersantur. immo probatio inartificialis 
nulla est: neque enim post paragrapfaum quintam decimam, 
ubi ArcfaippuB pro Parmenonte spopondisse narratur^ fauius 
rei testimonium profertur — cf. 16 MAPTTPIAl. ori 
fih hti&riaav al aw&rjxai^ naga 'AQiaroxlei xal i] im" 
TQonri kyivero ^(axQlrtp xal ^AQUTToxXei xal kfiol^ oi 
elSoreg Tavra fisfiaQTVQiixaai^v vfiiv ^ — et post para- 
grapfaum alteram et uicesimam, ubi ficcQTVQCcg naQaaxria^ 
a&ai orator pollicetur^ cig ovx riyyvriaaTo avTog tov Hccq- 
fiivovTa aXV ^'AQxinnog MvQQivovaiog^ testimonium frustra 
quaeres ^). argumenta autem, quibus orator utitur; sunt 
faaec: primum quidem si actor praes esset; statim Apatu- 
rium pecuniam exacturum fuisse nec tertio demum anno 
post; cum praesertim et egestate pressus et actori inimicus 
fiiisset ac lex sponsiones annuas iuberet esse, deinde addit 
actorem profaibiturum Aiisse; quo minus Parmenon abiret, 
tum dicit eundem ita potius se defensurum fuisse; ut arbi- 
trium esse ratum negaret; postremo negitat Apaturi accusa- 
tionem ullo fundamento niti^ quia pactio amissa sit. 

at orator cum faunc in modum exceptionem defendat, 
ipse concedere uidetur mercatoriam litem permitti, si prae^ 
dem esse actorem demonstratum sit. at uero fainc nifail 
efficitur nisi faoc, oratorem confisum esse facile probari 
posse praedem illum non esse factum. non efficitur certe 
illud; quod antea improbandum esse putauimns: paragra-* 
pfaen idcirco factam esse, quod res ab Apaturio allatae 
fictae essent. neque uero uituperandus est orator^ quod 
in eo potissimum uersatur, ut actorem pro Permanonte 



1) cf. filassius pag. 512. not. 2. aceuratius hao de re infra dis- 
aeremus. 
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spopondisse negitet si enim Apaturia& pr aedem esse ac^ 
torem iudicibus persuadere poterat, actor di&soltttdre debuit 
etiam si non mercatoria, at alia certe aetionie damnatoa. 

uerum enim uero summo opere equKkm uereor, ne 
orator id quod uoluit iudicibus probare non petuerit 
primum quidem nullo testimonio demonstratum est Arohip* 
pum Myrrhinusium pro Parmenonte spopondisaa quid? 
nonne mirandum eEft, quod non ipsum Archippum orator 
testem adhibuit? at dicet aliquis Archippum ueritum; Be< 
ipse pecuniam dissoluere cogeretur; testimginium edere no-^ 
luisse. at hoc certe monendum erat ab oratore simulqoei 
erat exponendum; quam parui putandum esset Arcduppi 
silentium. hac igitur a parte non dubium est quin aGt(MriB. 
oratio et acerrime et felicissime impugnari petuerit> niei 
forte Archippus iam uita cesserat, quod tamen ailentio, 
praetermittere orator non debuit. deinde orator non de* 
monstrauit pactionem idcirco deletam essoi ne Apatuii 
prauis consiUis obstaret. nam quamquam bis §. 3 et §« 18^ 
Eryxiam medicum Piraeum totius litis aucton^ esse pro- 
nuntiat, tamen neutro loco rationibus rem probare iiistijtuit. 
opportuniore uero condicione fiiit Apaturius : primunxefiimi 
Aristocles^) testaturus erat actorem pro Parmenonte spo^ 
pondisse. nec ea^ quae ad Aristoclis fidem labefactandam 
ab oratore §. 38 prolata sunt, nisi Apaturi iussu paoti^r 
deleta esset, futurum fuisse ut iste uehementer iratvs Aristo* 
clem nomine deletae pactionis postularet, tantum ualere 
mihi uidentur, ut ab Apaturio reici non potuerint hio 
enim urguebat opinor sine fraude et dolo tabellam amissam 
esse exposuitque magni sua interfuisse, ne eius susciperet, 
inimicitias, quem solum testem sibi fore sciuisset a^ pro^ 
fecto non sine aliqua probabilitatis specie dicere haec potuit: 
nam orator neglexerat illud urguere, quo summo opere 
Aristocli fidem detrahere poterat: eundem Apaturi praedem 
fuisse, qui Parmenontem condemnasset^); neglexerat ex- 



1) cf. § 38. 

2) merito Darestius pag. 199 hoc miratar: la caatton d*Apa- 
tourios inquit ^tait pr^cis^ment Bon arbitre AriBtocl^s^ ce qul 

3 
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ponere multum Aristoclis interesse Apaturi caussam stare: 
nam ei timendum esse; ne si Parmenon uicisset, ipse pe- 
cuniam dissoluere cogeretur, quippe qui pro Apaturio 
spopondisset: iure autem non uiolato uicturum fuisse Par- 
menontem, quod melior esset eius caussa; neglexerat de- 
nique demonstrare audacissimum hominem esse Aristoclem, 
qui peierare non dubitaret. non minimum porro Apa- 
turius ea re adiuuabatur^ quod Parmenon Athenas Hon 
redierat: poterat enim mentiri et, quae eius erat audacia, 
mentitus est Parmenontem non redisse^ propterea quod 
caussam suam desperasset. postremo Apaturio infinita 
quaedam iingendi «t commentandi potestas erat^ quia Pho- 
critus, quem tertium ex arbitris fuisse uidimus; Athenis 
tum uidetur abfuisse, quippe nuila eius mentio fit. quae 
cum ita essent; iudices, nisi Parmenontem contra leges 
condemnari meminerant; facilUme permoueri poterant^ ut 
Apaturio obsecundarent, quamquam actoris caussa melior 
erat. 

Quoniam de caussa ipsa deque eius actoribus ex- 
posuimus, sequitur ut quaeramus^), quo fere anno oratio 
habita esse uideatur. quod F. Rankius quondam in libri 
qui inscribitur encyciopaedie der wissensch. u. klinste tom. 
24. pag. 118. sperauit fore aliquando ut tempus orationis 
XXXIIl accurate definiri posset, id adhuc euentum non 
habuit. neque enim contigit, ut inuestigaretur, quo anno 
terrae ille ipotus fuisset, quo Cherronesus uastata esse in 
oratione narratur. tantum constat post annum 341 ora- 
tionem habitam esse: nam Heraclidae argentaria, quam 
tertio anno ante quam lis intenta est dissolutam esse §. 9 
scriptum uidemus, usque ad annum 343 floruit ^). Arnoldus 



parait ^trange, car 1'arbitre se troavait ainsi avoir un 
interSt dans i*affaire qu*il ^tait appell^ k juger. 

1) cf. Schaeferi uol IIIB pag. 299 prox. ; Blass. 1. cl. pag. 512. 

2) cf. [Dem.] XXXXVIII. 12 agyvQiov 8' ei' T* xaTaXmsv 6 Kovatv 
— qui quidem anno 343 mortuus est) cf. eiusdem orationis §. 26 et 
Schaef. IIIB pag. 239 — «pavsqbv ini rfj TQane^Tj tfj 'HqaxXei- 
Sov, Tov&^ anav oxeBov ri dvJjl(od-i] eis re jrjv taipriv xai laXXa ta 
YOfit^ofieva, 
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igitur Schaefer; cuius u. d. conputationem Darestius pag. 199 
repetiit^ orationem Alexandri Macedonum regis temporibus 
habitam esse dixit, propterea quod mercatura et nauigatio 
tum ipsum floruissent et quia cl. §. 5. iam multos annos 
amicitia et commercium inter Byzantios et Athenienses 
fuisse narraretur. quorum qiiidem argumentorum alterum^ 
quamquam nobismet neglegendum non est^ tamen a Schae- 
fero, quippe qui inquilinum Atheniensem esse actorem 
uellet, afferri non potuit. etenim fac peregrinum eum ftdsse, 
ut non fuit: num necesse est Athenis eum non modo natum 
esse sed semper habitauisse? nonne antea quam Athenas 
se contulisset, alio in oppido commorari potuit atque etiam 
tum^ cum summae essent inimicitiae inter Athenienses et 
Byzantios, tamen Byzanti uersari? at uero nos, quibus 
inquilinum fuisse actorem non est probatum, haec mittamus 
necesse est. nihilo tamen setius Blassio assentiundum est, 
qui u. d. Schaeferi conputationem omnibus numeris abso- 
lutam esse negat. etenim posse aliquam inueniri rationem, 
secundum quam oratio ante id quod Schaefer inuenit tem- 
pus habita esse possit, equidem persuasum habeo. 

ponamus autem sub finem aestatis anni 341 Heraclidae 
argentariam dissolutam esse. ita sequitur, ut oratio hieme 
anni 339 habita sit ^), quo quidem anno certe Pyanepsione 
Maemacterione Posideone mensibus ^) Atheniensium res non 
iam ita perturbatae eranti ut iudicia mercatoria non essent. 
iam uero cum aestate anni 341 Byzantios cum Athenien- 
sibus foedus icisse constet^); nulla re prohibemur quo minus 
mercatores Byzantios, qui sunt Apaturius et Phocritus, 
eodem anno Atheniis uersatos esse existimemus. nec huic 
rationi illud obstat, quod actor multos per annos Byzanti 
commoratus esse narratur. etenim si anno 339 caussa 
diudicata est, ab anno fere 345 nauigare destitit. post 
annum autem 355 , quo anno Athenienses bello sociali 



1) cf. § 26. 

2) § 23. ai Se Xn^eis rdiv 8mc5v rois ifinoqois ifififivoi eioiv 
anb rov ^oijdQOfiicavog fiexQi^ rov fiovvvx,^c5vos, 

3) cf, Arnoldi Schaeferi de Demosthene uol. II. pag. 450. 4G5. 

3* 
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finitp coDcessere, ut Byzantii liberi essent ^), certe usque ad 
annum 351, quo anno Bjzantii cum Philippo Macedonum 
rege foedus fecerunt; commercium inter Athenienses et 
Byzantios fuisse non est quod negemus. his igitur annis 
actorem Byzanti uersatum existimo. atque ita fieri potuit, 
ut oratio anno 339 haberetui*; id quod multo planius ex 
tabuia hac intelleges: 

a. 355 — 351 actor Byzanti uersatur. 

a. 345 idem nauigare desistit. 

a. 344 — 339 idem pecunias Athenis foeneratur. 

a. 343 argentaria Heraclidae floret. 

a. 341 aestate Apaturius Parmenon Phocritus Athenas 

ueniunt. 
prior contractus fit inter Apaturium et 

actorem. 
Heraclidae argentaria dissoluitur. 
nauis Apaturi uenit. litigant inter se 

Apaturius et Parmenon. 
Parmenon domum abit. 
initio hiemis Aristocles de Parmenontis caussa 

cognoscit. 
sub finem hiemis Apaturius actorem de spon- 
sione non postulat. 
a. 340 hieme Apaturius actorem non accusat. 
a. 339 hiemis initio Apaturius actorem de sponsione 

postulat. actor excipit. 
uerum hanc rationem non magis absolutam et perfe- 
ctam esse quam Schaeferi infitiari non queo: tantum de- 
monstrare uolui; non recte Schaeferum ante tempora regni 
Alexandri orationem habitam esse plane negauisse. 



1) cf. Schaef. I. pag. 168 proxx. 



Caput 11. 
De seriptore orationis aduersus Apatnrium liabitae. 

v^ratio adaerBUS Apatarium habita {nQog' inarov^tov 
noQttyQatfri) interDemoBthenis orationesXXXIlI numeratur, 
ut orationum paragrapliicarum quae dicuntur secunda sit. 
nec umquam uidetur antiquis temporibus dubitatum essc; 
quin Demostbenis existimanda esset. Harpocrationi certe, 
qui multarum orationum Demosthenicarum inscriptionibus 
illud d yvrjaiog 6 Xoyog adiecit^ dubia non est uisa s. u. 
*0(pQvviov pag. 229 Dind. Jrjfwa&innjg kv t^ nQog 'Ana- 
rovQiov. noXig kari riig TQtpdSog wg StjXol 'AvSqotIwv iv 
y *AT&lSog. item lulius Pollux^ cuius tamen iudicium 
minoris ducendum est, quoniam quidem non plus semel — 
Iin. 144 — Demosthenis orationem in suspitionem uocauit, 
ut Demosthenis illam orationem laudauit II. 28. anoQ- 
Qtl&kv S^ avT^ Jfjfioa&hnjg slnB t6 anayoQBv&iv — cf. 
orationis §. 21. — et VIII. 64. nQoa&BTiov Si Tolg elQtjfiivotg 
xai TaSe' Sia$Ta StaiTtjTi^g ovvSt^aiT^Trg, (bg JtjfiO' 
a&ivrjg — cf. orationis §§. 19. 20. 33. ccvbv tcSv awSiaiTfjTwv 

— et fortasse etiam II. 129. dn6<paaig S* ini Si^ai/rriTov 
riv xai yvmaiv xaXei /Irifioa&ivrig — cf. orationis §. 22. nBQi 
TtjV yvaiaiv Trjg Siairfjgj 23. Ttig yvwaeaig yevofiivrjg, 29. 
fir] yevofiivrjg Trig yvciaaoig, 30. fieXXovarjg yvdamg yivi^aea&av^ 
32. laxvQ^^ofievog Ty 'AQiaToxXiovg yvwau — quae tamen 
uerba etiam ad or. XXXVI. §§. 16 et 17 respicere possunt 

— Tr}v yvciaiv ttjv ysvofiivTjv iv axQonoXeij axovBTB Ttjg 
yvioamg — ^). recentiore autem memoria et Benseler in 

1) ne quis decipiatur, Pollucis uerba VI. 153. = Vin. 30. xai 
6 Jri/ioa&ivriQ xaTa%f/8vSofia^Tv^ov/iai 80. Xeye^ noil ad XXXHL 37. 
xajatpBvdo/iaQjvQi^^eis referenda sunt, sed ad XXI. 136. dXX* ovroi 
8i^ ^X^^^^ ^oLTaxpsvSovTai fiov, HataxpevBo/ipLqtv^ov fiat, ubi prorsus 
eadem forma est. 
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libro de hiatu apud oratores Atticos pag. 151 et Arnoldus 
Schaefer 1. ci. orationem iilam a Demosthene abiudicandam 
esse existimarunt, horumque uestigia nuperrime pressere 
Blassius in III de Atticorum eloquentia uolumine pag. 415 
proxx. , qui quidem paullo accuratius quam superiores de 
orationis genere disseruit, et Gustauus Gebauer in libro ,de 
hypotacticis et paratacticis argumenti ex contrario formis' 
hoc anno Zwiccauiae euolgato, qui u. d. , cum XXXIII 
orationem laudaret, Demosthenis nomen uncis inclusit. 
contra qui orationem illam Demostheni aperte uindicaret, 
nemo inuentus est praeter loannem Hermannum; qui in 
praefatiunculis ad Demosthenis orationes paragraphicas 
hoc saltem dixit: non esse quam ob rem oratio Demo- 
sthenis esse non posset. quae cum ita sint, dicet aliquis 
w fiiXriaTa fttj yXavTC €iq ^A&r^aq. non uereor equidem : 
nam Schaefer et maxime Blassius, quamquam in uniuersum 
recte iudicasse existimandi sunt^ tamen^ qui erant fines 
eorum libris praescripti^ non tam demonstrauerunt quam 
indicauerunt orationem illam a Demosthene esse abiudi- 
candam : mihi autem contigit, ut singula argumenta diligenter 
conquirerem et accurate exponerem, quam operam non 
prorsus inutilem fuisse persuasum habeo. uerum haec 
hactenus. ad ipsam iam rem accedamus. primum autem 
de dispositione tum de elocutione orationis illius disseren- 
dum erit. 

DISPOSITIO ORATIONIS XXXm. 
I. nPOOIMION (EXORDIVM siue PRINCIPIVM) (1—3). 

quibus ex legibus paragraphe intenta sit exponitur. 
explicatur autem, 

1) quibus condicionibus mercatoriae lites instrui pos- 
sint (1), 

2) quibus condicionibus aduersus litem mercatoriam 
excipere liceat (2), 

3) quibus ex legibus ipse actor paragraphen intenderit(3). 

ut Aristoteles et Anaximenes^) praecipiunt, utprooemio 



1) cf. Spengeli rkett. Graecc. I. 150. 18, L 214. 11 proxx. et 
Volkinanm librum de arte rhetorica Graecorum Romanorumquepag. 90. 
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non solum attentio {TigoaB^ig siue Tigoaoxii) et docilitas 
(evficc&sia) eorum qui audiant moueatur^ sed etiam eorundem 
beniuolentia {evvoia) conparetur, sic orator, ut beniuolas 
sibi redderet iudicum auris, duas huic exordio sententias 
addidit: primum enim multos iam ante se eisdem de caussis 
excepisse monet, tum se demonstraturum promittit hominem 
quendam maliuolentissimum totius litis auctorem fuisse. 
quamquam dhjaig insinuatio illa ^), quam plerarumque Demo- 
sthenis orationum priuatarum exordia continent, hoc in 
prooemio ut in paucis aliis orationibus Demosthenicis 
desideratur. 

LEGES RECITANTVE»). 
n. nPO0E2I2 siue nPOBAHMA (PROPOSmO). 

contra has leges Apaturium actionem intendisse se 
demonstraturum orator promittit (4a). 
IIL^) /imrH2i2 (NARRATiO), quae ex oratorum Atticorum 



1) uerba dico haec XXVll. 3. Seofjtat 8* vfifBv fier^ svvoias ti 
fiov dxovaai xav ijdixfja&ai Soxq), porj&fjoal fioi rd Sixaia Uel similia, 
qualia continent prooemia orationum Dem. XXXYII. 3, XXXVin. 2, 
Lim. 2, LV. 2, LVII. 1, et [Dem.] XXXnil. 1, XXXV. 5, XXXX. 4, 

xxxxn. 4, xxxxm. 2, xxxxnn. 3, xxxxv. 1, xxxxvil 8, 

XXXXVm. 3, L. 2 & 3, LVI. 4, LVm. 3. rarius haec insinuatio 
ad adtentionem e£^ciundam usurpata est: [Dem.] XXXII. 3 Seofiai 
S^ vfiojv aTtdvrcov sXnsQ dXXc^ tivi nmnore rov vovv nQOoiaxeTs, xai 
rovrcp nQoooxeTvt LIL 2. adde huc Dem. XXX7CT. 1. Sfiojs cu dvS^es 
Stxaorai nQoaixete tdv vovv, prorsus ista insinuatione carent Dem. 
orr. XXX. XXXVI. XXX Vmi, et [Dem.] orr. XXV. XXVim. 
XXXXVmi. LL LIII. LVnn. orationum denique XXVIE. XXXI. 
[XXVI.] [XXXXVL] ut deuterologiarum ratio haberi non potest 
orationum uero iudicialium publicarum eandeia formulam in pro- 
oemio exhibent XVm. 6, XVim. 1, XXI. 7, XXH. 4, XXm. 4. 

2) hoc ex loco euidentissime, quam nudus sit orationis huius 
habitus, perspicitur. nuUam praeterea in corpore orationum De- 
mosthenicarum noui orationem, in qua pari modo leges, ex quibus 
actio intenta sit, statim post exordium proponantur. 

3) scriptor orationis ipse narrationem et probationem artius 
cohaerere uoluit quam probationem et refutationem. id quod facile 
intellexeris, si paragraphum quartam ix nolXcav vfiiv tovi*^ iTtiSei^ca 
cum paragrapho quinta et tricesima ix noXXav otfiai intSeSelx^ai 
tovto vfilv contuleris. cf. Blassius pag. 514. not. 5 extr. 
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co&sQetudiiie tetitimomiB instructa est, ut probationes 
inartificialis contineat (4b — 21). 
A) narrantur ea, quibus orator demonstraturus est com- 
mer^ium, quod itctori cum Apaturio Aierit^ solutum 
esse (4b — 12). 

1) quam uitam actor egerit, ante quam Apaturium co- 
gnoi^set^ exponitur (4b — 5): 

a) septimum iam esse annum, ex quo nauigare desti- 
terit (4b). 

b) ante ilhim annum diutius eum apud Byzantios 
commoratum esse^ ut familiarissime eis usus sit (5). 

2) qui factum sit, ut actori cum Apaturio commercium 
fieret, narratur (6 — 8) : 

a) Apaturium ab eo petisse^ ut XXX sibi minas 
mutuas dar$t (6), 

b) actoreia> ciim ipse pecuniam non habuisset; Hera- 
clidae argentario praedem factum esse illarum 

, XXX minarum (7a), 

c) actorem Apaturi in suspitionem perfidiae uocati 
nauem et seruos simulata emptione sibi uindica- 
uisse, duni et XXX illae minae et X minac; 
quas a Parmenonte Apaturius mutuatus erat, 
redderentur. (7b. 8). 

> 

TfiSTIMONlA RECITANTVR. 

3) quem ad modum commercium illud solutum sit 
narratur (9 — 12). 

a) Apaturium^ cum Heraclidae argentariam disso-* 
lutam esse conperisset, nauem et seruos oppi- 
gneratos subducendi conatum fecisse^ in quo eum 
a Parmenonte prohibitum esse (9). 

b) quam ob rem actorem nauem creditoribus Hera- 
clidae tradidisse, seruos autem sibi uindicasse, 
si quid deesset (10). 

c) eundem Apaturi conuitiis nihil motum nauem 
XXXX minis uendidisse, ut et Parmenonti et 
Heraclidae creditoribus satis factum sit (11. 12a). 



J 
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d) commerciuin tum ex legibus syngrapha coram 
multis testibus deleta solutum esse 
TESTiiiONUS conprobatur (12 b). 
B) narrantur ea^ quibus orator probaturus est postea actori 
cum Apaturio conmiercium nullum fuisse (13 — 21). 

1) qui factum sit, ut diaetetae eligerentur, qui litem 
inter Parmenontem et Apaturium ortam diudicarent 
(13 - 15). 

a) Parmenontem Apaturio actionem iniuriarum in- 
tendisse ob uerbera, quibuS; cum furtim aufagere 
eum prohiberet, percussus esset (13 a). 

b) ea in actione Apaturium ius iurandum a Par- 
menonte oblatum se iuraturum pecunia inter- 
posita pollicitum esse 

TESTiMONio probatur (13 b). 

c) Apaturium autem ueritum^ ne si ius iurandum 
illud aduersario dedisset^ periuri accusaretur, 
actione contra intenta effecisse, ut caussae ad 
diaetetas deferrentur (14). 

d) syngrapha de diaeta constituenda statutum esse 
ut tres diaetetae una iudicarent. syngrapham 
ipsam primo apud Phocritum deinde apud Aristo- 
clem; quorum uterque arbitri munere fungebatur, 
depositam esse (15). 

TESTIMONIA RECITANTVE, quibus probatur et 
syngrapham apud Aristoclem depositam esse 
et tris diaetetas esse electos. 
METABAJSI2 (teansitio) continet oratoris preces^), ut 
beniuole iudices reliquam narrationem audiant (16 a). 

2) qui factum sit, ut diaeta solueretur (16 b — 18). 

a) Apaturium syngrapham per Aristoclem delendam 
curasse (16 b). 

b) eundem deinde negauisse sibi quemquam praeter 
Aristoclem arbitrum esse (17). 

1) Birjois media in oratione usarpata non abhorret a consue- 
tudine oratorum cf. [XXXXIII.] 17. cl. LV. 10. BttXov S* vfilv xai 
TOVT* avTixa iojat ndoiv aXXa nqooix^^ ^ dvS^eg lA&rivaXoi 7f^6$ 
Jios nal ^eoiv rdv vovv. 
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c) nec quicquam certi de numero arbitrorum demon- 
strari potuisse, cum Aristocles, id quod 

TESTiMONns probatur, syngraphamamissamesse 
asseuerauisset (18 a). 

d) auctorem consili illius Eryxiam medicum fuisse 
(18 b). 

3) nouam diaetam constitutam non esse (19). 

a) Apaturium et Parmenontem nouam diaetam con- 
stituere uoluisse sed de numero arbitrorum inter 
eos nibil conuenisse (19 a). 

b) Parmenontem Aristocli plane interdixisse ; ne 
solus sine coUegis cognosceret, 

TESTiMONio conprobatur (19 b). 

4) nihilo minus ab Aristocle solo^ cum reliqui arbitri 
iudicio abstinuissent, Parmenontem damnatum esse 
et absentem quidem (20. 21). 

IIII. npo0E2i2 altera. propositio repetitur et accuratius 
definitur, ut orator contra Apaturium, qui pecuniam, 
ad quam dissoluendam Parmenon ab Aristocle con- 
demnatus est, ab actore exigit, se conprobaturum 
polliceatur actorem Parmenontis praedem non esse (22). 
V. Ano/iEiBi2 aiue uisteis (Confirmatio). 

A) JZ/^77^ ^rEXTNTO-y (PROBATIO INARTIFICIALIS) in hac 

oratione nulla est. quod Blassius ^) 1. cL dicit oratorem 
probationem inartificialem se prolaturum esse pro- 
misisse nec tamen protulisse, ne hoc quidem recte se 
habet. etenim in hac oratione testimonia cum argu- 
mentis et signis confunduntur. uerba oratoris haec 
sunt (22): waTieg nQoarjTCBi roiavTfjfP altiav anoXvaa- 
a&cu, TtQtarov vfiiv fiaQTVQag TtaQaaxv^^Ofiai^, 
(hg ovx ijyyvfjaccftfiv kyw tov IlaQfiivovta «AA* "AQxmnog 



1) pag. 512 not. 2: fur die biirgschaft des Archippos verspricht 
er § 22 den zeugenbeweis, doch findet sich derselbe nicht, et pag. 
513: der unkiinstliche beweis dafiir [Archippum non actorem pro 
Parmenonte spopondisse] durch zeugen wird verheissen aber nicht 
gegeben; der sprecher geht rasch zu den ktinstlichen beweisen 
(Tsx/i^Qta) tlber. 
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MvQQivowfiog, ihura nugaaofiM xal kx xBXfM^Qiwv rrjv 
anoXoyiav notrjaaa&ai, tS uvSqbq dixaarai, nQ&xov 
fiiv OYN Tov ;^(>ovoi' Ifuxvrfp r^ovfiai^ fiagrvQa 
elvai Tov fjLT) ccXfj&kg t6 fyxXtjfia Bivai — (27) Xa/3i 
Sr} fiot xal Tov vofiov og xaX&iei^ rcig fyyvctg knsTeiovg 
siva$. xal ovx laxvQiCofiai, t^ vofjtqf, wg ov dei fiB 
Sixrp/ Sovvav^ tl tiyyvrjadfirpff dXXa fidQTVQa fioi <ptjfjti 
Tov vofiov alvai tov firj kyyvi^caa&ai xai avTov 
TovTov, ex quo sententiarum conexu satis superque 
elucere mihi uidetur oratorem ea testimonia; quae se 
prolaturum promisit, re uera protuiisse. in ea autem 
re errat, quod ea argumenta; quae legum et testimo- 
niorum fundamento nituntur, ipsis opponit argumentis 
et nomine fiaQTVQtov insignit. quamquam non tam 
errauisse uidetur quam consulto hac uerborum con- 
fusione usus esse, ut sophistarum ratione efficeret^ ut 
ei qui orationem audirent sibi persuaderent re uera 
inartificiali probatione demonstratum esse, quod de- 
monstratum non erat hanc in sententiam ut disputem^ 
ea potissimum re conmoueor, quod idem, qui antea 
fidQTVQccg et TSXfirJQia plane distinxit; postea hanc 
distinctionem ipse obscurat: nam cum paragrapho 27 
Tov vofjLov sibi fiaQTVQa esse dicat, paragrapho 28 
his pergit : yevia&ia Toivw KAI tovto vfiiv TsxftrjQiov^ 
quasi antea non testimonia sed argumenta protulerit. 
ac facillime fieri potuit; ut orator iudices oratione sua 
falleret. etenim etiam si non Demosthenis, tamen 
aliorum oratorum moris est^ ut documenta muta fidQ- 
TVQag dicant cf. [Dem.] XXXXVII. 24. tovtiov vfiiv 
ftdQTVQag naQi^ofiat to ts %f)ri(pi(5fia xai tov 
vofiov^ HnuTa Ttjv oqxvv avTfjv Trjv naQaSovaav xal 
elaayayovaav elg to SixaaTrJQiov ^ Aeschin. III. 31. 
fiaQTVQag &fia Tovg vofiovg xal Ta \prj(piafiaTa 
xal Tovg dvTvSixovg naQexofievog maximeque Aeschin. 
II. 31. xal ndvTiav tSv etnoifit fidQTVQag Tag 
kxeiv(av hni(5ToXdg naQUxofirjv xal Ta xf/rj^pi- 
6 fiaTa TovSrifiov xal Tag KaXXta&ivovg dvoxccg, 
quo quidem loco oratoris audacia non lenitur syl- 



1 
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syllepsi quam dicant^ sicati in eis quae antecedunt 
exemplis ^). 

B) niSTElJS ENIEXNOI (PROBATIONES ARTIFICIALES) 

(23-34). 

AA) TEKMHPIA (ARGVMENTA) (23—30). 

AAA) argumenta; quae testimoniorom legumque 
{iindamento nituntur (23 — 27). 

1) temporis ratione probari actorem non esse 
praedem (23—26). 

Apaturium pecuniam statim post iudicium 
exacturum fuisse, si ille praes esset: nam 
caussas mercatorias apud iudices celeriter 
agi (23). 
sed 

a) non statim post iudicium Apaturium 
pecuniam exegisse (24.25a), quamquam 
a) nec ulla amicitiae ratione prohibitus 

esset: nam seuerissime antea ab ipso 
actorem XXXX minas exegisse (24)^ 
/9) et summa inopia pressus fuisset eo 
ipso tempore (25 a). 

b) postero anno ab Apaturio non modo 
non accusatum esse actorem^ sed ne 
priuatim quidemadmonitum, ut pecuniam 
penderet (25 b). 

ac tamen Athenis commoratum esse 
Apaturium,quotempore litesmercatorias 
intendere licuisset, 
TESTiMONio probatur (26). 

2) idem probari ea lege, quae annuas esse 
sponsiones iubeat futurum fuisse ut Apa- 
turius certe intra anni spatium actorem in 
iusuocaret, nisialius quispraes fuisset(27). 

BBB) argumenta mera coniectura effecta (28 — 30). 



1) cf. XXXVI. 27. nai &fia insiBri advvarov fyva> ov rovs te 
ovfi/SdXXovras xai tovs fid^vQa$ del ^^v, rov v6fiov avri tovrtov 
i'^K8Vf onats ftdqrvQ nrj rov BiHaiov roig i^fifi.otf. 
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1) actorem, si praes esset, 
Parmenontem Athenis abire passurum non 
fuisse (28), 

2) praedem se esse non negaturum esse, sed 
ita se defensurum; ut arbitrium ratum esse 
negitaret (29). 

3) amissam esse pactionem, ex qua pecunia 
exigatur, nec constare, quae in ea scripta 
fuerint (30). 

BB) nAPAJEWMA (EXEMPLVM) (31 — 34). 

1) Aristocli fidem habendam non esse, quia 
ex eadem pactione, quam deleuisset, sen- 
tentiam edixerit^ idque sine collegis, cum 
Parmenon unius se arbitri cognitione teneri 
negauisset (31). 

2) quam ob caussam Parmenontem; si eius 
nunc caussa ageretur, absoluendum esse 
(32. 33 a), praesertim cum familiae cala- 
mitatedomum abductus esset (33 b), quam 
quidem rem solam iustum aduersarium 
commoturam fuisse, ut arbitiium in iUius 
reditum differret (34 a). 

3) quanto igitur magis actorem absoluendum 
esse, cui nuilum sit cum Apaturio ne- 
gotium (34 b). 

VI. metaba:si2 (transitio) a confirmatione ad refuta- 

tionem aduersari (35 ab). 

contra leges ab Apaturio actorem accusatum 
esse demonstratum esse. sed Apaturium syn- 
grapham sibi esse dicere non ausurum. 

VII. TA nPO^ AJSTIJIKON siue AT2I2 (BEPVTATIO) (35 C 

— 38a). 

1) si Apaturius actorem in pactione cum Parme- 
nonte confecta praedem dictum esse dicat^ pro- 
ferendum esse istum libellum. ei enim, qui 
syngrapham delerit; fidem habendam non esse 
(35 c. 36). 

2) si Aristodes pro testimonio dicat actorem Par- 
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menontis praedem esse, actorem circumueniri: 
nam 

a) amissa pactione actorem non haberC; quo 
Aristoclem mentitum esse couuincat (37), 

b) iudicibus quaerendum esse, cur Apaturius, 
tantum absit^ ut Aristoclem in ius uocet, 
quod syngrapham illam deleuerit, ut eodem 
teste utatur (38 a). 

VIII. EniAoro^ (PERORATio) (38 b). orator 

a) dicit omnia prolata esse, quae iusta sint, 

b) iudices cohortatur, ut ex legibus cogno- 
scant 

Hac ex tabula satis superque intellegitur in uniuersum 
recte iudicauisse Blassium pag. 514, cum diceret concinnam 
esse orationis dispositionem ac rerum collocationem tam 
rectam esse, ut omnes sententiae inter se conexae et aptae 
essent. uerum enim uero onmibus numeris absolutam esse 
dispositionem equidem negauerim. 

ac primum quidem in exordio male me habent uerba 
paragraphi tertiae haece: 6 fihv ovv fisrcc tovxov fioc 
^m/}e/}ovi.evxtag xai tov ayiava tovxovl xatBaxsvaxwg nQoC- 
ovtog tov Xoyov xatacpavfjg vfiiv Hatai,. hoc enuntiatum 
diu multumque consideranti mihi in decursum orationis 
quadrare non est uisum : nam concinnum sententiarum 
ordinem interrumpit. postea enim quam orator, quibus 
condicionibus exceptio concessa esset, demonstrauit , ita 
pergendum erat, ut sese eodem iure exceptionem fecisse 
diceret : kyxaXovvtog odv fioi *AnatovQiov xtX. enuntiatum 
uero 6 fihv . . . ^ctat sic positum eo magis uituperandum 
est, quod ne probatur quidem Eryxiam totius litis auctorem 
esse — cf. 18. 6 tavta xataaxevd^atv xti,, ubi nec testi- 
monio nec argumento uUo ueram esse actoris incusationem 
demonstratur — . bonus quidem orator istam sententiam, 
si in prooemium eam recipere uoluit, uerbis hyxaXovvtog 
xti. aut coniungere aut uero, id quod mihi melius uidetur, 
subiungere debuit 

uehementius autem reprehendenda mihi uidetur nar- 
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ratio. jtris res' ut ait Cornificius^) rhet. ad Herenn. I. 
9. 14. ,conueiiit habere narrationem; ut breuis ut dilucida 
ut ueri similis sit.' probabilem quidem et perspicuam esse 
narrationem orationis XXXUI negari non potest, sed 
breuitatem equidem nullam uideo. etenim quae iam inde 
a paragrapho quarta usque ad paragraphum duodecimam 
narrantur; ut priorem contractum solutum esse demon- 
stretur, multo paucioribus uerbis absolui poterant. nam 
id unum interest scire iudices^ exstet contractus necne: 
quibus autem exponitur, qua ratione pactio illa confectsf 
sit, ea si non prorsus otiosa, tamen multo longiora sunt ^). 

nec argumentatio nullam uituperandi ansam praebet. 
non premo, quod testimonio probatam esse rem dicit, cuius 
rei testis non productus est — cf. §. 30. aXla fitjv rovto 
fiSfiaQTVQrjrai vfiiv, orv .... l^T^tow iti^ag [avv&i]xag] 
yQccq>6a&ai xtA. cl. §. 19, ubi nuUum exstat testimonium 
— nam hoc arte procreatum alicui uideatur: sed non in- 
iuria reprehendendus uidetur in eo, quod §. 30. firmius 
argumentum (noig oQ&aJg av kfiol Sixd^oi^to, xa&* ov firj 
%€t naQaaxia&ai. avv&i^xag) post infirmius (noXv yaQ 6 
koyog rjv fioi^ laxvQOtSQog ofioXoyovvtv trjv hyyin^v hnl rag 
aw&rjxag iivai) collocauit, ut paene lateret^). 

epilogum deniquC; quamuis breuitate sua notabilis sit^), 
tamen equidem non reprehenderim : nam optime actoris 
rationi et moribus conuenit, qui quidem bona caussa fretus 
iudicum beniuolentiam captare non uolt. 

Haec de dispositione disseruisse satis habeo. uenio 
nunc ad elocutionem, ex qua facillime intellegemus ora- 
tionem hanc a Demosthene conpositam esse non posse. 
ac primum quidem 



1) cf. Volkmannus pag. 113 prozz. 

2) cf. Corniiic. rhet. ad Herenn. I. 9. 14: rem breuiter narrare 
poterimus, si inde incipiemuB narrare, unde necesse erit, et si non 
ab ultimo initio repetere uolumus. 

3) cf. Cic. de or. II. 77. 313: etiam in illo reprehendo eos, qui, 
quae minime firma sunt, ea prima coUocant. 

4) cf. Volkmann. pag. 214. 
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DE VERBIS DEQVE VERBORVM STBVCTVRA 

dicemus. 

loannes Siggius^) recte animaduertit nomina propria 
a Demosthene multo pluribus locis sine articulo quam cum 
articuio poni, et ita quidem, ut fere quintum quodque 
nomen proprium articulo instructum sit. hanc igitut in 
partem orationem aduersus Apaturium scriptam cum ueris 
Demosthenis orationibus priuatis ^) contuli et uidi posita esse 



in 
^ oratione 


nomina personarum populorum 
cum sine cum sine 
articulo articnlo 


regionum et oppidorum 

cum sine 

articulo 


XXXVI 


14 


67 
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1 
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XXXVII «) 


17 


29 
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XXXVIII 


6 


11 
22 


.1 




xxxvnn 
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XXXXI 


26 


35 






LIIII *) 


10 


42 
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LV 




18 






LVII 6) 


23 


54 
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xxxm 


50 


23 






1 


5 



1) de Bcriptore nouem illamm orationum, quae a Demosthene 
pro ApoUodoro conpositae esse dicuntur, in ann. pbil. suppl. YI. 
pag. 430 proxx. 

2) orationes tutelaris , quas admodum adulescens Demosthenes 
scripsit, conferendas non duxi: nam adulescens in scribendo minus 
stabiiem regulam sequitur. 

3) Siggius 1. cl. pag. 401. XXXVII orationem et XXXVIII et 
XXXVIIII et XXXXI et LV a Demosthene alienas esse dicit. 
mihi quidem uerae sunt istae orationes, dum u. doctissimus sup- 
positas eas esse argumentis conprobauerit. Gottholdus autem Erueger 
in dissertatione de oratione exceptoria, quam ferunt contra Pan- 
taenetum scripsisse Demosthenem, Halis Sax. 1876, qui u. d. duabus 
fere paginis (26 et 27) tam difficilem quaestionem dissoluere ausus 
est, nihil profecit. incredibilis quaedam in libello isto inest leuitas 
et celeritas disputandi. 

4) Siggius 67 nomina propria in hac oratione inesse dicit, sed 
nec OeoTifidg rtg (7) nec Bd«x^dv twa (39) nec tk '^ExaraXa (89) nec 
TQipdXlove (39) quippe quod praedicatum sit, nec IdQeiov ndyov (25. 
28) huc referri possunt. 

5) orationem LVn Demosthenis esse Siggius 1. cl. pag. 401. 
not. 3 et Blassius 1. cl. pag. 431 proxx., non inuito mihi persuaserunt. 
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uides igitar prorsus aliam ratioiiem oratioiiis XXXIII 
scriptorem secutom esse atque Demostbenem. nec tameu 
temere articulum alii nomini adiectum esse alii non adiectum 
esse existimandum est: nam Apaturi aduersari nomen 
numquam articulo omatum est; Parmenontis autem nomen 
articulum semper habet excepta paragrapho quinta, ubi 
primum positum est 

iam uero, quo facilior sit conspectus^ in enumerandis 
eis, quae a Demosthenis consuetudine recedunt, orationis 
ordi&em sequemur: 

§. 1. minus adstricta est oratio: nam in enuntiato tva 
/jifjSstg &8My firiShfa rdiv kfinoQwv ^xy facillime omitti poterat 
dxy. id quod eo magis notandum est, quod Axy in ueris De- 
mosthenis orationibus non est nisi in eis, quas adulescens 
conposuit XXVIII. 5^ XXX. 20. praeterea dx^ serq)tum 
uides [Dem.] XXXXVIIL 43, Isae. I. 9, Isocr. IL 29, 
IIII. 12, 136, VIII. 30, 61, ep. VL 11, Aeschin. I. 62. 
fortasse alxfi ad effidundum simiHter desinens {ofioiotiXevTiyy) 
&S$x^ dxij adiectum est : quamquam haec figura obscuratur, 
quia post aSvx^g nulla est pausa maior. 

§.2. knl triv naQcefQutprjfif xaTcufwymfi xavafptvyuv 
in orationibus Dmosthenicis coniunctum est: 

a) cum kni et accusatiuo personae: XVIII. 19 xata- 
(ptvyuv ifp' vfmg, XVIIL 97 rovg xaraipBvyovTag k(p* avrovg^ 
XXI. 213 Tov k<p' vfiag xaTanefpevyoTog. 

b) cum dg et accusatiuo personae: XXVIU. 20 elg 
vfmg xaranupevyafiep, [XXXX.]*3 elg vfiag xaTan&pwycig, 
ib. 18 elg vfiag xaTan4y>svya, [XXXXVII.] 15. xaTacpev- 
ymv Blg ttjv av&Qwnov, LVIL 24 alg ^va r) Svo av&Qdnovg 
xaTupwyofieVy ib. 56 xatiq>vyov slg vfiag^), 

c) cum nQog et accusatiuo personae: VIII. 41 xara- 
ipev^sTai nQog vfiag, [X.] 13 id., LVII. 29 nQog TovTovg 
oVTag avyyov^g xaTafpevyo)v, 



1) sic etiam LVIL 6 ras els vfide inoifjaaze xarafvyds» ceteris 

locis ad substantiaum 9earay>vyij notio directionis addita non est, 

cf. [XXXXVI.] 9, Lim. 21, [LVIII.] 65, [cpist.] 3. 11, Aeschin. III. 

134, Isae. II. 13. 

4 
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d) cum Ag et acousatiao rei: XVIII. 158 €lg tag 'jifi" 
fpixtvov^xag {nQOfpdc^igl xarcupBvyu, XVIIIl. 41 dg vavtag 
rag n^(fdcug xatafpevywv^ [XXV.] 76 elg trjv tov /Slov 
^t^otfjta xal awff^avvtjv xaxkfpvyov^ ib. 77 «i^ tov 
kavtov /3iov xatatpw^^av^ [XXVIIII.] 27 xatatptvyuv elg 
tovg ^yiatovg kkiyxovg, XXX, 36 dg tovto taxgt^fiig 
xatafpvyslv, XXXI. 13 elg aXXo Sixaiov fitjSkv xatatpev- 
yuv, [XXXXVII.] 31 Aq oqxov xatatpvyviv. ib. 47 dg d 
xatitpvyi totB Slxai^ 

uides igitar xatatpevyuv a Demosthene cum kni et 
accusatiuo rei coniunctum non esse, quamquam haec con- 
structio apud Graecos scriptores reperitur. cf. Herod. V. 
46 xatcupvyovta knl Jiog ayoQalov fiwfiov^ Plat. Cratyl. 
pag. 425 D. knl tdg fnjxccvdg xataiptvyovatVj Isae. X. 23 
knl tovtov tov Xoyov xatatpBvyy. quin Aeschines xata- 
(pBVyuv cum kni et accusatiuo rei coniungere solet: I. 141 
xatatpevyuv hnl tovg dQYifikvovg Xoyovg, IIL 221 otcev 
xataqiBvyyg knl tovg toiovtovg Xoyovg^ ib. 229 hnl ttjv 
dnXotrjta tccu td igya xatcupBvyy^ ib. 248 kn^ avtd xata- 
(petjyovteg. 

kv talg fietaXXixatg: 8lxai^ omissum est. quem unum 
afferre possum locum similem ex or. XXXVII. 37 petitum 
{pattg av fiitaXXov ngiijtai, tovg xoivovg naQek&mv vdfiovg, 
xa&* ovg xal St^ovai xal Xafifidvuv naai nQoatjxei Sixag, 
kv talg fietaXXixalg Sixdaetai^), hic non prorsus aequalis 
est : nam hoc loco Sixaig post fietaXXixalg omissum multo 
minus requiritur, quia uetbum S$xdaetai proxime sequitur. 

§. 3. fietd tovtov fioi kni/SefiovXevxiig: orator aduer- 
sarium, quamquam primum eius mentionem facit, tamen 
pronomine demonstratiuo significat. quae ratiO| ut per se 
minus recta est, sic a Demostbenis consuetudine abhorret, 
qui quidem orator; cum primum aduersarium appellat, eius 
nomen ponit: XVIIL 3, XVIIII. 2, XX. 1, XXI. 1, XXIL 

1, XXXIII. 1, xxiiii. 1, xxvn. 1, xxvm. i, xxx. 

1, XXXVL 2, XXXVII. 1, xxxvin. 1, XXXVIIII. 1, 
XXXXI. 1, LIIII. 1, LV. 1, LVIL 1. quod in orationis 
XXXI principio aduersarius pronomine oltog inducitur, 
non dicit contra: nam haec oratio deuterologia est^ ut quasi 
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altera parB antecedentis' oratiomB existimanda sit. eadem 
ratio cemitor in plerisque orationmn suppositiciarmn: 

XXVI. 1, xxviiii. 1, XXXII. 2, xxxnii. 2, xxxxn. 
1, xxxxnii. 1, xxxxv. 2, xxxxvi. 1, xxxxvhl 

1, XXXXVim. 1, L. 1, LVI. 3, LVIIL 1, LVIIU. 1. 

ngoiovtog rqv Xoyov: nQOtivcu ad orationis decursum 
significandum a Demosthene usurpatum non est. de tem- 
pore dictum est XXXVIIII. 14. ngoiovrog tov x&^^^^v 
(= Isae. IL 9, Aeschin. III. 58). cf. [LIII.] 4 TtQoj^alvov* 
tog Tov xQovoVy [LVIIII.] 3 nQotkriXv-d-oTog xQ^'^^^* pauUo 
propius ad superiorem notionem accedit fiQoiivai XVIIII. 
197: TiQoysi to nQayfia, nQotovToq tov Xoyov uero est 
[Dem.] XXXXIIII. 5, [L.] 31, [LVIIIL] 20, Isocr. XVIL 19. 

xaTaqwcvfjg vfiiv fkfTat\ xaTatpavi^ uocabulum apud 
Demosthenem non exstat nisi in orationibus tutelaribua, 
quas admodum adulescens scripsit : XXVIL 41 to nXii- 
&og ov fiovXofHVog xaTa(pavig noifjaaiy XXX, 6 171/ xara^ 
qfavfjg ev&ifg aSixovfitvog. praeterea xaratpavi^g est [XVII.] 
27, [XXXX.] 3, [XXXXni.] 42, [XXXXVIL] 74, 75, 
[XXXXVIII.] 50, 51, [LVIIIL] 10, 104. Isae. IL 40 
oifiai xaTaq)avig vfiiv anaai tovt slvai^, Aesch. IIL 103 
&o xal xaTaqavfig hyivBTo^ Isocr. I. 34, II. 1, IIIL 49, 
xaTacpavvig aduerbium [XXXV.] 27, Isae. III. 73 tI avTov 
iSu xaTaq>av(ag xal oTqfovv dnix&^o&ai., Demosthenes 
in orationibus posterioribus eandem sententiam uocabulo 
(paviQog effecit, cf. XXXVI. 3 17 tovtov avxotpavTia (pavsQcc 
y8Vt}<jSTai XVIII. 73 ano yag tovrwv Tig Tlvog atnog 
iaTVy ysvi^aaTai (paviQov. ac tamen cauendum est, ne forte 
iniuria xaraqxxvrig a Demosthenis maioris natu sermone 
alienum esse iudicemus: nam in or. XVIIII. 24 uerbum 
xctxatpaivsa&ai, scriptum uides: ol Sk XiyovTsg o^Xog dXXcsg 
xal /Saaxavia xaTeqaivero. 

§. 4. fiixQ^ Ttvog hoc uno loco de tempore usurpatum 
est, ut sit ,aIiquamdiuS quasi gradus quidam actionis 
uocabulis fiixQi^ tov significatur I. 7, XVI. 24. cf. Hehdantzi 
ind. Dem. 11. s. u. fiixQi^ tov. praeterea cf. [Dem.] proem. 
2^.2 fiixQ'' ^^^ TtQofiriaBTai ta TtQdyfiaTa, Dem. XVIIII. 
333 dxQi TOVTov ndvT^ dqirjfii. nec tamen dubitandum, 

4* 
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qnin fiixQ^ rivog superiore sensu usurpatum a Demosthene 
proficisci potuerit: nam fiixQ^ ^^ ^XQ^ ^^^ demonstratiuo 
pronomine coniuncta saepius de tempore quam de gradu 
usurpata sunt. cf. XVIIII. 10 et XVIII. 48 et [LVIII.] 
29 fiixQ^ tovTov fkog, XXIII. 146 fi^XQ'' i"^^ tov- 
Tov — inuta, ib. 122 &X9'^ tovtov xai (piksiv xQ^ ^«* 
fiiativ fitjdeti^ov Tov xai^ov imBQ/SdXlovTog (pl^a formula 
est XXXVI. 9 ccxQ^ tovtov tov xQovov). adde fiixQ'' "^i^^og; 
^(»g [XXXXIIII.] 24^ ifiaaavt^ov av fjUxQi^ oh avTOtg kSoxU 
[LIII.] 25, fihxQ^ Tov c. infinitiuo XXVD. 2, XXXVH. 15. 
To Ttleiv xaTaXilvxa: Beiskius uertit: ,desii n^are 
arare^ qui quidem usus uerbi xaTctlvei^v a Demosthene 
prorsus alienus est. hic enim xaTalvuv plerumque dicit 
de mutanda re publica et d^endis externifi ciuitatibus: 
VIIL 10 TtjV vnaQxovaav ry noku Svvafuv xaTakvaai^ 40 
nc^ TovTtiV [rrjv noXiTelav] xaTaXvaei; 76 to okov xaTa- 
XvovTag, XV. 20 Tovg Tag noXiTeiag xaTaXvovtag^ XVIII. 102 
TQ vavTixov vfjuiv xaTaXvofUVov^ XX. 70 Trjv jiaxeSat^fioviwv 
UQx^v xaTaXvaavTaf^XH. 32 Tor Sijfiov xataXvaai^y [XIII.] 
14 Tov SrifAOV xaTaXeXvaid-ai.^ [LVIII.] 34 6 Sfjf^og xaTa- 
Xverai^^ XXII. 48 TuxTaXvaag xXriQOirtrpf aQXTiV^ XXIII. 9 
xaTaXvaav Tovg iriQOvg /SaaiXiag, 81 SixaaTtiQloi^ xara- 
XvofjUvoig^ XXIIII. 91 xaTaXvei ndvTa Ta nQayfiaTa^ 99 
tI Xomov ia^* rjfiiv rj xaTaXeXva&ai , 102 n^ Siolxrja^v 
xaTaXvu, XXX Vn.60 nQayfia Sixaiov xaTaXvaeve^XXKVllI, 
22 nQ&yfia Sixa^yv xaTaXv&TqaeTai, [LVUII.] 75 tva fifjSiv 
xaTccXvrjtai,[Tdivvofii^of4>ivctyv.] praetereain or.[XXXXVniI.] 
est : 13 aTQccTevfia xaTaXveiv, 14 et 50 Tceg TQivQug xaTa- 
Xveiv. propius a loco, quo de agitur, abest XVIIII. 112 
Trfv Qrifiaimv v^qi/v xaTccXvauv. cf. [X.] 73 i?v [So^av] 
alaxQOV kaTiv iv aol xaraXvaai et [LXI.] 33 xceraXvauv 
Tov Hnaivov. sed hi loci omnes in eo di£ferunt ab eis 
quae supra posuimus uerbis, quod in omnibus notio uiolen- 
tiae inest, quae in uocabulis to nXeiv xajaXveiv locum 
non habet: nam uolens actor nauigare desiit. nec quis- 
quam Demostheni hunc usum uindicabit cl. [LVI.] 24 
nQoxaTiXvaav ovtoi tov nXovv, quae Wolfius uertit ,cum 
isti uauigationem interrumperent': nam orationem LVI 
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suppositam esae Batis superque demonstratum est ^). propiuB 
ab illo U8U abest tov Xoyfnf siue tovq Xoyovq xavaXvHv^ 
quod ab AeBchine semel — II. 126 — ^ saepius ab Isoorate 
— XEL 176, 199, XV. 320 — usurpatum est. 

g. 5. xqItov hog: ,abbinc tris annos^ pronomen de- 
monstratiuum omissum est, ut §. 23 ij fih yoQ kniTQontj 
tQitov itog yfyovev et [LVI.] 16 (xBi Sevrsgov Hog xa 
tifiitiQa et ibidem 45 i^^^'' ^^ Vfiir^Qa SmijtiQov hog. 
pronomen demonstratiuum saepe ab eius modi accusatiuis 
abesse Frohberger ad Lys. XXIIII. 6 , uol. III. pag. 144 
monet, cf. dusdem adnotationem Lys. uoL III. pag. 311; Erueg. 
art. 1. 46. 3. l^ Rehdantz. ad Xenoph. Anab. IIII. 5. 25. sed 
t^en in Demosthenis orationibus ueris nullus est locus, 

1) cf. Benseleri librom de hiatu pag. 142 prox., A. Schaeferi 
de Dem. uoL lUB pag. 311 prozz. G. A. Schwarzi commentationem 
de oratione xara Jiowao^t&^ov cet Gottingae 1870. qui tamen uir 
doetuB rectissime contra Scbaeferam dispntauit ob temporis rationem 
orationem LVI a Demosthene abiudicandam non esse. ceteram 
h. L monere licet Sdiwarzium pag. 9. sine caussa negauisse, naaxBw 
uerbum apud Demosthenem de rebus inanimis inueniri.' uir ille 
optimus noQ curauit, quae LY. 24, 25 sunt: ilaCov B^ anoxh&fjvai 
fiev xsQdfitovj oitj fisvTOi Tta&atv ovSiv . . . ov yd^ 9^ tbIx^ov 
y* bI naXathv dni^HoSo/injaBV^ ifAoi 9tai rovro Xoytoriov iariv^ o fttfr ' 
^naoB fiijr dXXo Satvdv firjSiv ^na^ev, nec respondere poterit 
Schwarsius, quia suppositicia sibi uisa sit oratio LY, istum se locum 
neglezisse. nam non magis certe suppositicia est quam oratio XXXII 
et XXXV et XXXX et XXXXin et XXXXVni, e quibus oratio- 
nibus locos attulit. ne tamen numerum argumentorum, quibus ora- 
tionem LVI a Demosthene abiudicandam esse demonstratur, im- 
minuisse uidear, addo uerbi fiaSiiatv usum, qualis est 15 n^oe Stat* 
TJ7T17V, aig Stxaorij^tov fiaSi^BtVf 18 ini Statrtjr^ fiaSi^atv pnxrsds 
abhorrere a Demosthenis genere. simile quid non uidi nisi in or. 
[XXXXII.] 12 aie ro StxaoriJQtov fiaSi^atv. Dcmosthenes autem 
dicit: stoi^xofiat etg vfcas XVHIL 2, XXIIIL 3, XXVIL 1, XXX. 3, 
XXXVII. 8, cf. [XXXIII.] 2, [XXXXIIIL] 3, m Ifi&s XXXVIL 8; 
aXoatftt ate vftae XXXXI. 2, [XXXXVII.] 5, [L.] 1; ete rb Stxaati^^ 
etov ataiQxoftat XVIIH. 182, XXL 176, 179, cf. [XXXnil.] 43, 44, 
[LUI.] 17; ate ro Stxaarfj^tov atativat XKXVIUI. 10, cf. [XXXX.] 1. 
adde ini rov KXrjgoirov Statrrirrjv iXd^oiv [XXVIIII.J 58; dnavrav 
n^oe StatnjrTiV [XXXX.] 11, 17, 88, 39. — de scriptore orationis 
LVI cf. denique Blassi de Atticorum eloquentia uoL IIL 1. pag. 
523 prozz. 
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abi rovtl pronomen omissum sit: III. 4 tqItov ^ r<rap- 
Tov iTog tovtI 'Hgalov tiSIxoq nohoQXwv, LIUI. 3 k^X- 
^OfiW ^Tog tovtI TghoVy VIII. 2 rrj? CTQOTtlaq ^ hfSi- 
xoTov fiijva TovTovl -nouirai j XXL 13 ov xa&iaTtiXOTog 
Xoqyffcrb tqItov HTog tovtL adde [LVI.] 4 Swtbqov Hoq 
tovtI xaQnovfi€Vog tcc fifiirsQa et 34 xecQnovfMVOi SevTtQov 
irog tovtL cf. Rehd. ind. H s. u. accasatiaas 3. qaae 
ezempla cum pauca sint; pro certo adfirmare non ausim 
tqItov frog omisso tovtI pronomine ab Demosthene alienum 
esse: sed cum orator in XXXIII oratione bis pronomen 
omiserit, ne hoc quidem argumentum inter cetera n^legen- 
dum uidetur. 

§. 5. kvSucTQttpai ^commoratum esse^: uerbum Mia' 
TQifiBiv non exstat in corpore orationum Demosthenicarum 
nisi [XXXXVin.] 20 (= Aeschin. HI. 201), ubi tamen 
sensum moras nectendi siue tergiuersandi praebet. eodem 
sensu, quo hoc loco ivSuxTQifiuv, alias SuxTQifiuv usurpatum 
est: VIII. 14 kv d^Qdxtf SiaTQi/iu, XV. 11 nXtiaiov avTtjg 
SuxTQi/iovTog ixsivov, XVIII. 154 avTov SUTQifiov, ib. 169 
SuTQifiofHV iv HaXfj, [XXVI.] 6 iv Jlyivy SueTQifiuv, 
[XXXn.} 5 avoi s/iTQifiev, [LVIIII.] 36 SvatQitpaaa kv 
ToTg MiyaQoig^ [epist] 3. 1 hcnoSatv SiaTQi/iovTU kvSia' 
TQi/iuv ergo a Demosthene profectum esse non uidetur. 
quae quidem suspitio eo non niii ^iTnnTn augetur, quod, 
quantum conperire potui, kvSiaTQi/iuv uerbum xQovov accu- 
satiuo addito illo sensu post Thucydidis memoriam — cf. 
Thucyd. V. 12 ivSuxTQifiovTOiv ccvtwv — non est usurpatum 
nisi a recentioribus rerum scriptoribus. cf. Polyb. IIL 88. 
1, Diodor. Xnil. 107. 

§. 9. Tiji/ vavv k^oQfiiaai^ Ttjv vccvv k^oQfii^uv, 24 
k^wQfii^B Tfjv vavv, k^oQfii^uv xTjfv vccvv pocticum colorem 
habet — c£ Eur. HeL 1247 eig novTov oaa xQV vixvaiv 
k^OQfii^Ofifv^ Phoen. 846 k^OQfiiaai aov noSa [ubi Wecklei- 
nius ci. kvwQfiiaag aov ^.], Sophr. apud Dem. Phaler. 
§. 151 k^oQfjU^ofiai nkdov — nec ullum equidem prosae 
orationis locum inuestigare potui, ubi k^oQfii^uv esset 

§. 10. TovTov avoaiiOTaTov iiyfiadfifjv tlvai t^ knir- 
XUQfjfiaTi: structura duriuscula mihi uidetur esse: Sid t6 



J 
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kmx^QVf^ct potius exspectatur. accedit, quod hmxdQtifia 
apud Demosthenem non est nisi XVI. 13 atfoSQa kvavxiov 
harl Tolq AaxiSaijioviviv knix^^^QVf^^^^ '^o rovg 'AQxddag 
i]fiag avfifidxovg noiTJaaa&ai, 

§ 13. tov Blg JSixikicnf nXov xatiXfakvd^: xcolvia 
cum genitiuo coniunctum est a Xenophonte (cf. Anab. I. 
6. 2, ubi u. Rebdi^ntz., instit. Cyri II. 4. 23; hist. Graec. 
m. 2. 21) et a Polybio (II. 2. 8, 52. 9, VI. 55. 37), &«- 
xaXvw a Diodoro (XVII, 40, XX. 79, 94). uerum a Demo- 
sthene haec structura aliena uidetur esse. quod ut tibi 
probem; exempla omnia aflferam: 

1) xataxwkvw coniunctum est: 

a) cum accusatiuo: XVIIII. 36 xatixwkvaev avtovg 
fiovXofAivovg inl tdg nokiig livai^ 51 ifih tjvixa Sbvqo dno^ 
nhStv i/JovXofifpf xatBXcikvev, [LUI.] 5 xataxwkvoi^fu tovg 
nQia/Sug. 

b) cum infinitiuo: [XXXTTI.] 9 tr,v vccvv xatBxaikvaw 
avtov i^OQfii^uv XVIIII. 323 xatax(akv&%ig ixnk^vaai. 

2) Siaxwkvm: 

a) absolute positum est: VI. 9; LUU. 22. 

b) cum accusatiuo coniunctum est : XVUL 98, X VUII. 
98. 248, [XXXXVII.] 42. 

c) cum accusatiuo et infinitiuo: XVIIU. 49, 187, 
XXXXI. 5. (c£ Isae. U. 28). 

d) pasaiu. XVUI. 60, XXXXI. 26. 

e) passiu. cum infinitiuo coniunctum XVIIU. 26. 

3) xwkvw: 

a) absolute positum: lUL 15, 43, 49, [VU.] 21, VIU. 12, 
VIIU. 33, [XIIL] 32, XVUL 63, XVIIU. 17, 143, 168, XX. 74, 
XXI. 59 bis, XXTTL 18, 69, 157, XXUII. 29, 38, 153, 
[XXXIIIL] 24^ XXXVIIU. 21, LV. 4, LVU. 28, [LVUI.] 46. 

b) passiu. absoL [XII.] 8, XV. 10, XVUl 144, XVIIII. 
42, [XXXUI.] 24, [XXXXUU.] 36. 

c) xwkvm c. accus. personae: VI. 3, [X] 10, XVUI. 
229, XXI. 60, XXIIL 183, 189, [XXVI.] 1, [XXVUII.] 37, 
LVII. 70, [prooem.] 12. 2. 

d) c. acc rei: IIU. 14, 34, VIU. 28, [XVII.] 15, 
XVIU. 23, decret in XVIU. 155, XVUU. 1, 322, XXI. 49, 
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XXm. 192, [XXXXIin.] 36, 59, [LVIII.J46, [LX.J 11, 18, 
[prooem.] 10. 1, 21. 5. 

e) sequitur acousatiaag infinitiui articulo instruoti: 
Vin. 54 = [X.] 56, XXIII. 122, [XXXXIIII.] 32. 

f) cum infinitiuo coniunctum est: I. 22, XXI. 210, 
XXII. 11, XXni. 52, [XXXXIIII.] 55, [LX.] 8, [LXI.] 40. 

g) passiuum c. infinitiuo: XVI. 13, decret. in XVIII. 
155, XVIIIL 31. 

h) xwkva Tiva c. infinitiuo : I. 12, 25, V. 19, 20, VI. 3, 
[XVII.] 19, XVIIII. 62, 210, XX. 97, XXI. 210, XXIL 8, 

XXIII. 189, xxnn. 38, xxxvn. 7, [xxxx.] 47, [lviii.] 

15, 56, [epist.] 3. 35. 

i) cum accusat. et infinit. [VII.] 1, 4, Vlll. 15, 42, 
[X.J 14, [XI.] 5, XVIII. 22, 61, 71, 88, 93, XVUn. 8, 
XX. 3, 154, XXI. 24, 63, XXIU. 58, 96, 130, XXIin. 130, 
216, [LI.] 9, Lim. 5, [LVI.] 49, [LVm.J 40, 45, 46, 
[LVnn.] 93, 99. 

singularia sunt, quae [prooem.] 32. 2 soripta uides 
Tov Tcc fiiyiara aia&dvsa&ai xBxdXvxev ovtovQj nec ullo 
pacto, quae est condicio prooemiorum Demosthenioorum, 
isto loco probari potest a Demosthene xioAi/ai eiusque uerbi 
composita cum genitiuo coniunctaesse^cum praesertim mi4ti 
sint in oratoris illius orationibus loci, quibus genitiuo uti 
potuit, si uoluisset. cf. uerbi gratia XVIII. 324 xatctKUh 
Xv&uq kxnXsvaaiy quo loco xaTaxaiXv&Big tov nXov scribere 
potuit, dum modo uoiaisBet. 

§ 15. indvayxeg : raro hoc uocabuium a Demosthene 
usurpatum est: XXim. 55 o ^ iyQcc(^ffs Tosg nQoiSgoig 
kndvayxeg, kdv t$ xa&iaTy, ngoadyuv^ 84 ngoaiygatpi, 
Tovg Si nQoiSQOVQ Inv^uQOTOvtiv hndvayxegy 89 hndvayxeg 
inolijai Sixea&ai, [XXXIIII.J 7 xeXevovatjg Ttjg avyygaKp^g 
kndvayxeg kvTl&sa&ai., [XXXXIII.] 53 ngoaira^w iv T(p 
vofiip, & Sbi noistv Tovg nQoatjxovTog kndvayxeg, io iege 
[XXXXm.J 54 fif^ indvayxig tlvai^ nXiov ^ fiiav ixSovvai 
T^ yivu. Aeschin. I. 13 xal fir] kndvayxsg thm t^ natSl 
Tj/iriaavTt. TQicpuv tov naTiga xtX — sunt autem uerba 
iegis — 24 TovTovg kndvayxsg neQi t(Sv nQayfidTiov Xiy6i.v. 
kndvayxsg uox igitur, si quid ex eis quos modo attuli locis 
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concludere licet, DemoBtbenis temporibas iam obsoleta 
iiidetor fxuBse, neo iocum habuisBe nisi in iegum et pactio- 
num formulis. quae coniectura si uera est^ uox illa boc 
loco, quo argumentuto syngraphae enarratur, optime se 
habet nec quicquam ad orationis scriptorem inuestigan- 
dum ualet. 

§ 17. AytxvaTCTi^aceg r^ Xoy^ : ccytxvaxTBiv cum datiuo 
coniunctum in Demosthenis orationibus non reperitur. quod 
quo facilius perspici possit, omnis qui ccyavaxrsiv praebent 
locos ex corpore orationum Demosthenicarum afferam: 

ayavcexTfiiv igitur 

1) absolute positum est: VIIU. 11, 28, \KVn,] 5, 
XVni. 22, XVnn. 286, XX. 87, 148, XXI. 39, 59, 108 % 
123, 129, XXH. 24, XXIIU. 13, 131, XXVH. 63, p^XXV.] 
31, 45, XXXVn. 2,' XXXXI. 4, 18, FKXXXIII.] 60, 
[XXXXV.] 3, p:XXXVIII.] 28, LV. 5, 29, [LVI.] 11, 
fLVim.] 109, [prooem.] 41. 1. 

2) coniunctimi est: 

a) cum itti et datiuo: [XVII.] 3, XVUI. 238, XXUI. 
167, XXIIU. 175, [XXXmi.] 19, [XXXV.] 31, [XXXX.] 
11, [XXXXVU.] 41, [XXXXVm.] 6, 28. 

b) cum accusatiuo pronominum : avro tovto VIII. 55, 
tovTo [X.) 57, 3 XVim. 305, a XKl. 16, o XXUII. 88, 
tovTo LUII. 15. 

c) cum vnig et genitiuo: XXI. 6, XXU- 66, XXIIII. 
173, XXX. 29. 

d) cum negi et genitiuo : [XXXX.] 49, XXXXI. 22, 25. 

e) xar' avTO tovto XVUII. 214. 

3) sequitur: 

a) bI: XVim. 182, XXIIII. 131, [XXV. J 58. 

b) cIt^: [XXXXVim.] 16. 

singularis est structura [prooem.] 41. 2 vvv yeyevt]- 
fiivfov ayavaxTBiTB , ^ ubi tamen codd. FQ yg. na^l tcSv 
ysyiVfifiivcDv haud scio an probabili coniectura praebent. 

1) itt noXXc^ xaXanortaffOv novrois to7s fura zavra ivijvoxa xal 
fiaXXov ^yavautrjxai ne putaueris hoc loeo dyavaitrBXv cum datiiio 
coniunctum esse. datiuus non pendet nisi a x^^^^^^ ivfjvoz» c£ 
Kruegeri art. 1. 60. 5. 
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com datiuo ccycevaxTBtv coninnctam est [Dem.J XXXXIIII. 
19 riyavdxtei^ t^ yBysvfjfiivq) , Lys. III. 16. — cf. Proh- 
berger ad Lys. XIIII. 39. — Aeschin. I. 166, 168, Xen. 
hist Graec. V. 3. 11, Plat. Phaed. pag. 63 B. 

praeterea hoc loco offendendum est in uitiosa breuitate 
ccyavaxTfjaag Tip loyq). uereor enim, ne ei qui audierunt 
exspectauerint, dum rqS Xoyqf illud sequeretur t^ 9 ^gyq)' 
ayavaxTriaag TOVTqf t^ loyq) dicendum erat, ut dilucida 
esset oratio. 

§. 17. ov noQQO) (pdaxcDV Bivai tov ihyxov ,non alte 
repetendum esse argumentum dicens': horum uerborum 
simile quid in Demosthenis orationibus non est. proxime 
uero accedunt, quae [X.] 46 scripta uides: Tiav Sh TtaQov- 
TCDV xal rJTff TaQa](r,g noXXd nogqa&iv kcTi, tu aiTux, 
mihi quidem uerba iiia parum elegantia uidentur esse et 
ab oratore minus erudito profecta. 

§. 18. ovnu) xal TfjfiEQov: apud Demosthenem semper 
ovSinct) xal TfjfiBQav^) est: XXI. 81, 91 (ubi Bekker et 
Dindorfius ovSinu) discernunt, ut sit ovSi ncD, ovSinct) autem 
Buttmanni editio orationis XXI et Bekkeri editio Pollucis 
VIIII. 92 praebent), 157, XXX. 33, XXXVU. 46 (ubi 
tamen codd. Marciani FQ ovSinci) xal vvv exhibent), 
[XXXXV.] 76, et fifiSina) xal TtifUQov XVIII. 190, XXIII. 
211, XXXI. 13. similiter ovSincD xal vvv^) dictum est 
[XXXXVn.] 17,,[LVI.] 3, 45, ovSino) xai vwi (Ar vvv) 
[LVI.] 40. nec equidem existimo ex codice Augustano A 
et codice Parisino r oiSinco hoc loco pro ovno) scribendum 
esse: immo ovSinct) coniecturae speciem praebet: nam quod 
fere semper dicebatur, facile a librariis pro eo quod minus 
usitatum erat substitui potuit. 

§. 21. dnoQQf]&iv tam singulare est, ut iatn Poilux 
n. 128 haec adnotauerit: dnoQQfj&iv S" avT^ Jfjfioif&hfijg 
elm To dnayoQ^v&iv, et sane uix credibile est dnoQQfj&iv 



1) eodem sensu qao ovSentu xai vfjfie^ov Demosthenes utitur 
uerbis hisoe: dx^^ r^e triiASQov ^jue^ag ov VIUl. 28 et fUxQ* ''^Vf W- 
fUQov vf^ae ov XV. 10, XVIin. 297, 828. 

2) cf. [XXXXVII.J 7 ovSi vvv noi. 
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ab DemoBthene profectom esse: nam claras ille orator 
paucis tantom eisque usitatissimis partidpiis absohitis k^ov^ 
diov, naQoVt ngoaijxov, rvxoVf Sv usus est. quod quo faci- 
lius perspicias; omnia participia absoluta, quotquot in De- 
mosthenicis orationibus insunt, diligenter collecta afferam: 

Hov est: n. 24, III. 9 bis, 27, VI. 11, [XH.] 18, 
XVIII. 30, XVIIII. 115, 138 bis, XX. 12, XXI. 3, 149, 
XXn. 30, 32. 34, 56, XXIII. 110, XXIIII. 126, [XXV.] 
38, 74, 101, XXVn. 57, 60, [XXVIIII.] 49, XXX. 33, 
[XXXIIIl.] 12, 25, XXXVIIII. 12, [XXXX.]5, [XXXXIIII.] 
68, [LI.] 19, [LH.] 32, [LVI.] 18, [LVIII.] 13, [LVIIILJ 
13, 88, [prooem.] 35. 2, 38. 2. 

Siiyvt III. 18, VI. 3, [X.] 35, XVIII. 288, XVIIIL 
34, XXI. 90, 105, 193, XXIin. 120, [XXV.] 47, 87, 
XXVn. 27, [XXXIIII.] 7, 44, [XXXX.] 42, [LVI.] 3, 

41, LVn. 18, [prooem.] 10. 1. 

noQov: XV. 15, XX. 38, XXU. 41, XXXHL 152, 
[prooem.] 24. 3. 

ngoa^ov: XVIIIL 304, [XXVIIII.] 16, [XXXX.] 

42, [LI.] 18, [LVmi.] 17 1). 

rvxov: XVIIL 221, [XXV.] 88, XXX Vim. 15 
[prooem.] 28. 3. 

Xa^nov ov LV. 35. 

oifx ^Q 3lxaiov ov XXXVII. 40. 
praetereainorationibuB sinecontrouersiasuppositis sunthaec : 

Soiav [L.] 8. 

ovx ov cum non liceat [L.] 22. 

wg in avTOis kao/ievov [LVI.] 43. 

ngoifTax&iv [L.] 12 2). 
proxime ad anoglij&iv adcedit ^Qoarax&iv^ at hoc non 
magis Demostheni tribuendum est quam illud. 

1) [XXXXm.] 50 - cf. Rehdantz. ind. pag. 269 — omitto, 
qoia ibi n^oo^xov ab i^aliYxov^ai pendet. 

2) TtQooTax^iv est Xen. hist Graec. n. 3. 95, Lys. XXX. 2, leae. 
I. 22, Isocr. Xn. 67. cf. Frohberger ad Lys. 1. cL uol. m. pag. 162. 

3) Cobetus in miscellaneis criticis, Lugdoni Batauomm a. 1876, 
pag. 86 et [Xm] 28 duiQrifiivOV pro Si$ieVf^ivov et [XXXV.] 52 
ysy^afi/iivOV pro yeyQafifiivov substitui iubet: quo iure, in sup- 
positiciis orationibuB diudicare non audeo. 
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§. 22. non possum non monere fonnam ntxQccaxv-' 
aofiai apud Demosthenem non eBse nisi in oratione XX 
(126), quae ol. 106 a. 2 scripta est reliquis XV locis, ut 
in omnibus orationibus suppositiciis, est nccQi^ofiai. num 
credibile est Demosthenem admodum uirum in formula 
usitatissima nagi^ofiai, fidgTVQa alteram formam, quae 
audientibus quaesita uidebatur^ adhibuisse^)? 

§. 27. fjtagrvQcc fio$ rov vofiov e2va$ rov firj kyyvrjaa" 
G&a$ xal avTov tovtov. ^moleste dictum esse tov vofwv 
xal avTov tovtov' iam Dobraeus et Dindorfius senserunt 
Dobraeus igitur scrihendum existimauit xerr' avTov (i. e. 
Tov vofiov) TovTqi (i. e. Apaturio). quae tamen coniectura 
ferri nequit^ non quia superuacaneum est xaTu avTov, ut 
ait Dindorfius, sed quod omni sensu caret: nam actor, si 
praes esset, etiam ex illa lege foisset (fiyyvi^aaT av): 
tantum iex ista impediebat, quo minus pecunia, cuius praes 
factus erat^ ab eo exigeretur. nec uero felicior fuit Din- 
dorfius 1. ci., cum cl. 28 {^yyvijaccfitjv kyco TovTtp tov IlaQ- 
fiivovTo) hoc scribendum esse coniceret: kyyvil]aaa&ai ovtov 
TovTq) (Parmenontem Apaturio); nam quis tandem intelie- 
gere potest avTov pronomine designari Parmenontem, cuius 
nomen postremo paragrapho uicesima quinta prolatum est? 
tradita quidem scriptura ita defendi potest, ut avTov 
Tov vofiov ipsam iegem i. e. uerba legis (cf. Kruegeri art 
51. 6. 8) opposita esse existimemus eis, quae ex iege con* 
secuntur : ^sponsionem anno praeterito factam irritam esse^ 
sed haec ratio artificiosior est restat igitur, ut xal 



1) forma ^£oi multo usitatior erat quam ax^oM, 
ktof apud DemoBthenem — suppositas orationes a ueris non seiungam 

— duodeseptuagiens est, axfjoca septiens, 

dviiofnai bis, 

cifeSofiai quater, anoaxijaofiai bis, 

* xaTaaxijaa) semei, 

fie^i^m bis, 

naQi^oi semei, 

^vTmaqi^o) semel, 

nQooiio} semel, 

awi^ofia* semel. 
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avtov TOVTor tov vofiov oppositom esse dicamuB iegi ei^ 
qaa tempuS; intra quod lites mercatoriae intendendae essent, 
definiebatur. at uero antea non legem illam sibi testari 
dixit sed xQovov^ ut incondnna fieret argumentatio. forsitan 
dixerit quispiam huius modi quasi inconstantiam quandam 
scriptori orationis XXXIII condonandam esse. at alia 
remanet difficultas. nam subiectum proximi enuntiati {hSt- 
dlxaato yoQ av) requiritur: neque enim tota paragrapho 
Apaturius commemoratur. quam ob rem pronomine rovrov 
Apaturium indicari arbitror. nec sine specie probabilitatis 
Darestius^ quippe qui pag. 209 uerteret mais pour prouver 
que je n'ai pas cautionn^, j^invoque ie t^oignage de cette 
loi et de mon adversaire {xal avtov tovtov)^ ipsum Apa- 
turium iegi oppositum esse uoluit ^). at hac ratione argu- 
mentum infertur, quod ab hac argumentatione aiienum esse 
uideatur. quae cum ita sint, ^o equidem uerba xai avtdv 
Tovtov mutanda censeo aut in xata tovtov ^), ut haec sit 
sententia: ^contra Apaturium iegem testem fore actorem 
non esse praedem^ — cf. 38 fuigtvga nctQBxofiwog xat^ 
kfwv tov ii(pavix6ta ci. XXVII. 26, et XXVII. 25 x^xXr^ 
xaat^ xat' kxeivov fidQtvgaq — aut si minus eiegantem ora- 
torem orationem XXXIII conscripsisse tibi persuaseris, in 
xat^ avtov tovtov (hanc iegem contra Apaturium). 

si etiam ieuiora commemorare iuuat, 

§. 28 in uerbis trpf kyyvriv ttjv I1P02 trjv tQam^av 
IIP02 aTiix&uav displicet praepositio repetita. nec uideO; 
quo iure Dindorfius in editione Lipsiensi III trjv tlg trjv 
tQam^av ex deterioribus iibris mss. edendum curauerit. 
TtQog enim codd. 2 A r praebent et sic §. 11 r^ hyyvrjg 
t^ yiQog trjv tQane^av scriptum est. §. 10 est tfjg kyyvtjq 
tfjg knl trjv tQam^av, tj elg trjv tQdne^av kyyvrj autem 
dictum esse equidem exemplis probare non possum. 

§. 29. nokv y&Q 6 Xoyog ^y fioi lapjQoteQog bfioko- 

1) cf. XXXVI. 32 ov fievov ix t^s dia-9i^icfjs ^otiv iSelv aXXa 
xal av fia^TV€ avros yiyovas, 

2) cogita in codice archetypo leui errore exaratum fuisse KAT 
ATOTTOTTOTj quod quantum BhKAIATTONTOTTON diBtet nemo 
non uidet. 
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yovvTi TTjv fyyvijv inl rag cvv&iqxag livai (si recur- 
rerem ad contractum). infinitiuus audaciore modo pro 
membro condicionali positus est, qui quidem usus a De- 
mosthenis genere alienus est Beiskius acri, ut solebat, 
iudicio ductus xal xBlevovti post fyyvtjv deesse dbdt nec 
tamen quicquam mutandum est: cf. Thucyd. VL 60. 3 
fii/SaiOTigav yag avv^ cmrriQlav %lvai ofioXoytjaavTi fjisf 
aSsiag ^ agvjj&ivTi Sia Slxfjg iX&iiv ci. Eruegm art I. 69. 
30. 2., qui quidem locus quamquam non prorsus similis est, 
tamen originem usus illius ostendit adde^ quod Uvai^ inl r^, 
cf. 29 hnl To aQveta&ai 'ilX&ov eo sensu usurpatum, ut idem 
ualeat, quod xaTa^tvyuv ^ig ti, Demostheni paene incog- 
nitum est simiie quid affere non possum nisi ex or. 
XXX Vnn. 27. ^la^ S^ inl TavTa, dneg mI Xiyu. reliquis 
autem locis Ikvav kni ti (cf. XXIIII. 61) et 'HQx^a&av hni 
Ti (cf. [XVn.] 10) et fiaSi^uv ini Tt (cf. XVni. 4, 58) 
nQog Ti (cf. XVIII. 263) et noQ&iiia&ai kni tv (cf. [XXV.] 
14) significat ,transire ad aliquid, se conuertere ad aliquid', 
ut inaviQXBa&iu et inavibvat ini ti et dg Tt (cf. XVIII, 
42, 102, 163, XX. 99, [XIII.] 9) sententiam redeundi ad 
aliquid habet alio denique sensu inaviX&iiV inl ra 
yQdfifjLaTa (inspicere syngraphas) est XXVIII. 5 et 
[XXXIII.] 36. 

§. 30. i^riTow iT^Qccg yQoxpia&av [aw&^xceg] et ivsx^i' 
Qow aw&rixag yQdq>€a&av. cf. 14 yQatfjavTig aw&f]xag, 
19. invx^QOWTBg yQatpuv iriQag aw&r^xag^ 30. fyQaxpav 
%TiQa yQafifiaTa: genus medium uerbi yQaifuv apud De- 
mosthenem significat saepissime ,accusare', semel ,sibi per 
litteras postulare' XXIIJI. 48 nQoaoSov^yQaipaa&at nQog 
trjv /JovAiJv, cf. [LVI.] 44 SinXaaiav xa&^ avTciv Trjv t,rifiiav 
yQatpcca&ai. praeterea a Demosthene yQdtpta&av dicitur 
is , qui aliquid in commentarium refert (XXI. 130 wg 
ifiavTfp yiyQafjLfiai) maximeque argentarius [XXXXVIIII.] 
8 bis, 32, 62. avv&rjxctg T^^aqt) ccr^crt autem a Demosthe- 
nis genere alienum uidetur esse, cf. XXIII. 4 yQatpu Tccg 
aw&i^xag nQog KtjfpiaoSoTov ^ 170 yQdq>u 6 'A&rjvoStoQog 
aw&rjxag, 171 yQd(pu S* iriQag [tf.] nQog tov Xa^QiaVy 
173 yQdq>u aw&i^xag nQog tov XdQrjTa^ 176 yQdtpu TavTag 
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rag aw&ijxag, XXXVII. 10 nQog kxilvov naXiv fila&wav 
ygatpuv. cf. [XXXXIII.] 7 aw&rj[xag ygmffavng n^g 
aXXiiXovg^ [XXXXVIIII.] 9 aw&i^xag kYQenffafiw ngog 
Vfiag aviovg = §. 11, 10 fyQmpafHv aw&i^xag, Isocr. 
Vin. 16 XQV^^cci ratg aw&i^xaig alg vw tvv$g yByQa^pa- 
cwj Isae. VI. 27 yQa^fog Sia&ijxfjv. paBsiuum denique, 
quod ad quaeationem hanc soluendam nihil ualet, scriptum 
uides [XXXIII.] 14, 30, XXIII. 169, Isocr. VIII. 26. quid? 
num credibiie est Demosthenem summum illum orationis 
quasi artificem fluctuasse inter genus actiuum etmedium? 
cet^rum item, ut aw&ipcag yQafpta&at^, dictum est avy- 
yQoup^v yQatpta&ai *) : [L VI.] 6 avyyQaq>fiv kyQmffavro 
vn^ TovTCDVy 20 & 49 avyyQafptjv yQaipa/itvog, quod me- 
dium yQatpBa&ai haud scio an ad analogiam uerbi avy- 
yQwpBa&ai, ([XXXV.] 1, [LI.] 11, 28, 32, 46) a scriptoribus 
XXXIII orationis et LVI conformatum sit 

§• 31. anoQ^fjaig apud Demosthenem alio loco nullo 
est. quamquam uocabulum istuc non inusitatum erat, cf. Plat 
soph. pag. 258 C fiaxQoriQwg t^g anoQQriamg rinidti]xafiiv. 
alio uero sensu anoQQi^aig usurpatum est ab Isaeo II. 29 
tovtfp Si XayxdvH Slxtjv tiig anoQQrfimg (abdicationis). 

§. 32. amXoytlto vfiiv xal fioQtVQag nccQiix^o. ano^ 
Xoyda&cti cum datiuo coniunctum est, ut a Platone Protag. 
359 A anoXoyda&oa rjfiiv IlQiatayoQag, hoc num ex De- 
mosthenis consuetudine factum sit, quae est penuria exem- 
plorum similium, diudicari non potest : tantum dico prorsus 
simili loco (LVII. 12) anoXoyeia&at Sv tun. dictum esse: 
uerba autem sunt haec: anoXoyi^aaa&ai kv anaai tolg 
Sfjfiotaig xal tovg olxelovg fioQtvQag naQaax^a&av. 

§. 32. tovto fiiv otv bI&* ott: tovto fiiv — ilta *) 



1) nec ovyyQaq>^v yQoiysiv nec ovyyga^^ avyy^dq>eiv ^ quae 

Gneistius, die formellen vertriige, pag. ^2, saepe apud Demosthe- 
nem inueniri ait, ego deprehendere potai. uoluit sine dabio optimns 
ille nir dicere avv&^xa9 y^dtpei/v et ovyy^afiqv avyy Qaipead' ai 

([XXXV.] 1). 

2) c£ Sophocl. Philoct. 1345 tovto fiiv iixelQa^ iX&elv, etxa 
T^ noXvoTOVov TQoiav Xafieiv, et Ant. 61 aXX* dvvoteJv x^^ tovro 
ftiv yvvalx* ^'«'* ifvfjiev •• • ^nenaS* ovven^ dqx^f^^^^^ ^** xQetaaovofv, 
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apud DemoBtbenem alio looo non reperitar; nec tamen esti 
qaod alius scriptoris manum nos deprehendisse gloriemar. 
id quod facile tibi persuaseris^ si me de eius modi patti- 
culis enumeratiuis — si hoc uocaculum nouare licet — 
accuratius disputantem audieria. ita autem disputabo, ut 
ex orationibus Demosthenicis omnia quaecumque dedita 
opera hos libros periustrans inuestigare potoi exempla 
proponam, ex reliquorum uero oratorum libria quotquot 
mihi coliectanea mea suppeditabunt locos adiungam ^). 

notissimum est in enumerandifi rebus nQ^tov fiiv uo- 
cabulis respondere non cJra dd aut Hnutoc Si^ sed IktBita 
nel dta particula aduersatiua omissa. cf. Rehd. ind. De- 
mosth. II. pag. 253, Kuehneri art II. §, 531. 1, pag. SlB», 
Eanegeri art. I. 69. 24. 1. est autem: 

I) nQStov fiiv — dlta^): II. 1, IIII. 16 (sequitur 
ngog Si tovtoig), XVI. 26, XVIII. 55 in decr. (sequ. iiti 
Si), 105, 110, 176, 238, XVIIII. 32, 137, 141, 176, XX. 
96, 127, 141 (sequ. ^Qog Si tovtoig), XXI. 79, 155, XXIf. 
39, 43, XXIII. 40, 67, 84 (sequ. ngog Si tovtotg), XXIIII. 
9 (sequ. ngog Si tovtoi^), 18, 19, 48, [XXXH.] 22, XXXVIII. 
2, [XXXXV.] 1, [LVIII.] 5, 7, [epist.] 2. 14, 3. 12. Isae. 
III. 8, 66 (sequ. *^po^ Si tovtoig), V. 2. addenda sunt 



1) non inutilem fore hanc a proposita oratione digressioBem 
mihi persuaBum est: non enim omnibos has res notas eBse cognoui 
ez W. Rohrmanni dissertatione , qua quaeritur, oratio quae est 
contra Macartatum num Demosthenis esse iudicanda sit, Gottingae 
1875, ubi pag. 52 haee: ^deinde non est rectum quod dicit scriptor 
n^eiTov fUv ^ cum quae respondeat particula Ba frustra quaeras in 
eis quae secuntur. aed aut dicendum erat dempta particula nqmxov^ 
Mnetxa, aut particulis additis nqcStov /isv • . . imtxa di xai nsQi 
Tc5v andvTcav. eadem orationis inconstantia inhaeret paragrapho 36 
[immo 35], qua legimus: dvayfyxaaxe tols fia^TVQias Tae vnoXoinove, 
n^cSTOv fiev St* — • Bnevta tcis dlXae . . .* 

2) n^iSTov fiiv — SsvTeQov Si^ quod ad enumerationem aptissi'* 
mum uidetur, minus saepe apud Demosthenem est: cf. YIII. 43, 
[X.] 15, XVIin. 4 (sequitur T^iTov de, fi^d Tavxa), XX. 43, 49, 
XXIII. 70, 71 (sequ. T^iTov 8e), XXIIII. 90 (sequ. n^oQ 3i tcwtoic), 

XXVim.] 16 (sequ. *t« ^«), 33, XXXVI. 19 (sequ. Tifivov Se% 
XXXXVIIII.] 20, [epist] 1.5, 3. 31, cf. iv fiiv n^toTov -^ ^evre^ov 
Se V. 13 et n^ofTov ftiv — voTeQov Bi Hegesipp. de Halonn. [VII.] 1. 
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TO fikv «pwov (p»HJio) — flfea [XXXllI.] 15', LIIII, 8,' 
LVn^ 40. nQikav fdv -^ «7«tf itahv XXIII. 145. fi^ 
Tw ^ — «Zr« - ik« XVIili T9, 114» XVIIII. lii, WV 
174, 185, [XXVIIII.] 39, LVH. 62 (seqo. t6 Si TeiievTeStiv)^ 
nQOVov fiiv -c- tiTu — dra — tlta ^ ehn LVD. 68. 
ji^citoi>\ fiiv — elta — elta — tttic — eJr« -^ -tha -^ 
«Zt« L^n. 07. «i.wror ftiv -^ tita — l*ettw Xtrill. 1771 
(seqo. fier» ravtet), 235. ... 

H) «^TOV |uiv — fe»»T« IIII. 2, 34, VI. 5, VIIH: 
9, 75, [X.] 31, 52, [XI.] 2, [XIII.] 6, XV. 8, XVm; 1, 
8,- 18, 248, XVIIII, 44y XX. 93, 10©, XXt. 7, 21 (aiqul 
fista tavta iJ<)> 38, 39, 43, 66, 128, 152, XXIll I88j 
XXilD. 33 in deor., 41, ^(seqn. rtl^eS^roiStoie), [XXV.] 
86i XXVII. 8, XXVm.2 (seqii. Hidi), XXX. 9, [XXXIII.] 
22, [XXXV.] 33i [XXXX.] 22, 24 («equ. ngos Si toHtoie 
(25). et xtigk Si TOv*m (26)), 30, 58 (seqn. gtt Si), XXXXI. 
6 '(seip». iti Si), 10, l^ [XXXXII.] 5 (sequ. jM«Ta St tcevtd 
6 et Tttcs- <W 7), 11, 25, [XXXXIII.] 8J, 35,. [XXXXHII.] 
80» 85, [XXXXV.]6, 27 (sequ. ngos Si tovtots) [XXXXVn.] 
84, 62, 69, [XXXXVm.] 11, 15, [XXXXVim.] 33, 49; 
[li.] .39j [LII.]: 4, 26, 33, [LIII.]' 14 (Bcqu. iti: Si ngos 
ioimis) , LIIII. 32y LV. :i6, [L VIII.] 3 : (sequ. ng6s 3k 
TovTOts), [LVmi.] 89,. 105, [LX.] '32, [prooem.] 1. 2, 30. 
2v 34 2, 36. 1. AeBehin. I. 9, 47, 50, 93, 125, H. 131) IIL 
iS9, 7fl, 88, 187, 208, Isae. I. 15, 31 (sequ. m Sk rigo^ 
tovtots), JJIL 14) 15^ (sequitur x*^'3 ^^ tovtav), Vmi. 14 
(sequ. itt S4), 21 (sequ. #rt Si), 30, X. 7, XII. 9 (sequ. 
kgos TOvtOts totvvir), taodt. III. 12, Ilil. 30, lOl, Vm. 15, 
39, XVm. 14 (seqtt. gtt 8i), XX; 2, Lys. XII. 48, 95, XIU. 4 
{sequ. xai Si] xai)^ XVI^. 8 (sequ. iVt Si), XXX. 19 (sequ. ht 
^4)«Lycurg. adu.Leocir, .19 (seqii. (tetpi Si ttmca).bb (sequ. ngot 
8k Tovtois), Dinarch. L 2,11. 16, Hypen-. II. XIII. 68. '«ddendae 
onnt coniunctioneshaeCe:n(Murov/i^i')— inuta xa/[XXXXII.] 
8, 9, [XXXXV.] 44, Aeschin. I, "160, Isocr. XVIII 8. 
nqSrcov fih) — inetta fieta tavta rXXXXIIIl,] 1,4. fiqii- 
tov fjdv.~ ^nettft SpiTegov — toitov {^^Aeschin. I. 7 bis. 
ngStov fikv. — inetta — instxa XXIIil. 134, 142, LVII'. 
20, Isae. VIIII. 36 (sequ, Ht Si), LyftXIII, 97 (cf. Froh!- 

5 
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berger ad h. 1.), XXVI. 23. mgutov ^ — thieiTa — ^ha 
LVn. 19, Isae. IIL 78. nQHtov (ihf — inuva — «Jra — 
Ata LVII. 43. to fih ngwtov .— inuta — tHfvtaliov Si 

XXI. 84. 

sed inuemimtur etiam ^) quamuis raro ng^tov fiiv — 
Ibtuta di LV. 22, Lys. XXIIL 5, Isocr. XVII. 17. Hypw. H. 
nn. 20. (cf. Isae* IIIL 26 nQeitov f/iiv — &tuta Sk — ^i^Sh — 
ngog Si tovtoig - iti Si^ Isae. VIIII. 8 nQ^tov fiiv — ^nuta 
Si — inutaj laocr. XVII. 40. nQmtov fikv — inuta Sh 
— iti^di). nQiStov (liv — ixuta Si xal XXII. 17, [XXXXII.] 
1, Lys. XXni. 4. to fiiv nQ&tov (primo) — inuta Si 
[XXXXVni.] 6. Tp fikv nQwtov — inuta fihtoi^ xai 
Lys. XVI. 20. nQwtov fiiv — Blta Si Isae. XII. 6. nQoi- 
tov fibf — «Zra Si — Bita Sh — inuta Si Andocid. I. 50. 
nQuitov fiiv — ilta Si xai XXXVIIII. 5. 

^uod si quaesieriB, qui tandem factum ait, ut Si in altero 
coniunctionum istarum membro plerumque omitt^etur: dta 
et Knuta^ quippe quae per se propter naturam demonstra- 
tiuam ^) ad antecedentia quasi respiciant % Si particuiam 
aspemantur. quo factum est, ut dta^) sicuti Latinorum 
ydeinde' sine particuia copulatiua poneretur: I. 12, 13, V. 19, 
VIIII. 42, [X.] 1, 6, 21, 35, XIIII. 19, 22 (iteratur ilta\ 
XVI. 6, XVIII. 15, 46, 48, 75 (quater tlta, semel «Zra 
ndXiv), 101, 122, 233, 241, 265, 314, XVim. 28, 34 
(sequitur fiita tavta S£), 122, 168, 181, 214, 314, XX. 163, 

XXII. 56, XXIII. 41, 78, 133, 174, XXIIH. 137, [XXV.] 27, 



1) cf. Albertl Doberenzi obserua. DemostheoM Lipsiae 1836, 
pag. 26 proxz., cuius uiri doctissimi diligentiam non fugit nisi 

[xxxxn.] 1. 

2) stza compositum est ez ei et ra (cf. CurtiaB, grundzage der 
Ghriechischen etymologie 1875, pag. 328), quarum syllabaram altera 
cemitur in na — xd (cf. Curtias 1. cL pag. 460) et 4 — ta^, prior mihi 
derioanda uidetur a radice pronominis ,i8, ea, id<. insita uero com- 
positum est ez ini et eUa, cf. Baeumleini lib. de particulis Graecis, 
Stuttgarti 1861, pag. 111. 

3) cf. Behd. ind. U. pag. 218. 

4) non raro idem ualet quod ,^: XVUI. 19, 98, 308, XVIIir. 
98. 175, 245, XXTT. 50, XXUU. 94 {eUa roxe, Benseler eUd note), 
162, LV. 5, [prooenL] 2. 3 {eUa jore). 
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XXXI. 12, XXXVI. 48 biB, XXXVnU. 14, [XXXXVJ 11, 
35, 60, 81, 86, [XXXXVII.] 69, [XXXXVHI.] 51, [LI,] 19, 
LV. 30, [LVI.] 8, 18, Isae. R. 45, XL 18; eha xal m. 11, 
XVIII. 59, 287, XVIIIL 30, 79, XX. 140, XXXVII. 24, 
eJra — nakiv — dra IIII. 37. sed xdta ,ac deinde^ I. 21. 

innumerabilia denique exempla, ubi Axa particula nulla 
addita partim interrogationibus ad acerbam irrisionem in- 
ducendam, partim membris a£Srmatiuis ad indignabundani 
admirationem siguificandam ^) praemissum est, enumerare 
uix opuB est ^) : ibi enim minime quisquam particulam co- 
pulatiuam uel aduersatiuam requiret. 

item fytaita ,deinde, tum' nuUa particuia adiuncta est: 
[X.] 51, Xmi. 21, XVIII. 209, XVIIII. 202, XX. 56, 
XXIIII. 129, [XXXV.] 9, [XXXXIIII.] 54, 63, [XXXXVII.] 
24 (sequ. eha), 52, [LI.] 17, LVIL 23, 35, [LVHII.] 123, 
[epist.] 3. 14, Aesch. II. 110, IIL 201, 225, 233 bis, 234, 
251, Isae. I. 51, IIII. 29. &iwr« xai est XV. 21 (ubi xal 
omisBum est et in cod. 2 et in Benseleri editione, recte 
ut uidetur), [XVII.] 8, [XXXXVIIIL] 50, [LVIIII.] 106, 
Isae. X, 3, HnuTa ngog Tovroig [XXXXVIIII.j 36, inuta 
futa tavtix [LVmi.] 19, gnuta Si XXIUL 147. 

iam iam quoniam in tiita et inuta uocabulorum natura 
caussam inesse uidimus, quam ob rem nulla particula nec 
copulatiua nec aduersatiua addatur, mirari non possumus, 

1) cf. Kuehneri art. II. § 534. 6 pag. 8212. 

2) a) in membro affirmatiuo est: II. 30, VIII. 12, 35,68, XVIII. 
28, 318, XVnn. 175, 290, 313, XXXVI. 49. eodem modo ^eita 
usurpatum est XVIII. 122. 

b) in membro interrogatiuo (cf. Kuehneri art. IL § 587. 15, 
pag. 1027^, Kruegeri art. 1. 69. 24. 2) ut exempia ab Rehdantsio allata 
praetermittam, est: XIIII. 36, XV. 23, XVin. 22, 283, 297, XVIIII. 
250, XX. 46, 54, 60, 83, XXI. 97, 134, 172, 203, 204, 222, 226, 
XXII. 64, XXIU. 61, 174, XXIIII.99, 130, 137, 170, fXXV.] 27, 63, 
84, XXXVI. 31, XXXVII. 60, XXXVmi. 12, [XXXXIUl.] 54, 
[XXXXV.] 65, 70, 80, ILII.] 26, LIIII. 20 (iteratur etra), LV. 28, 
LVII. 53, 55, [LVIIII.] 108. Isae. III. 49, 50, 65, Xll. 8. quamquam 
Kqra eandem in sententiam usurpatum est (cf. fiaeumiein. 1. cl. 
pag. 113) XXII. 70, = XXim. 178, [XXXXVIIII.] 64. ^neita multo 
minus saepe eiua modi interrogationes inducit: [XXXV.] 45, [XXXXII.] 
30, Aeschin. I. 163, 168, IL 162 bis, 163, Isae. UL 48, 49. 

5* 
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si aliis etiam in comunetioitibtt8 fniv patficxdam nudum 
dra siue 'miira Bubsequitur, ut est: 

fidXi6Ta (ikv — sita xai XX, 1, XXIII. 114, [epist.] 
IL 15. — .at fmXiara ys — dra %ai, ut tamen uerbuiti 
ibter partiealaB istaa nuUum sit [XXXII.] 8. cf. fuiXkat» 
fskv -** elra fiivtoi XVIII. 153. 

ftdhara fiiv — im^Ta XVIU. 267^ [LXI.] 4. — at 
fidkufTa fih — btuTa 3i xai XXDSL 7, [LVDH.] 126, 
Andocid. I. .2. o£ iawQ fiiv — etra Si fXXXXVI.] 17. tc 
fikv okm — inuTa fAivTov [XXXXIIII.] 19. 

fiiXQ'' M'^'^ TOVTOV — 'inuTa^ quod proxime ad tovto 
f4hf — filria; adcedit, XXIII. 146*). — at fU%Qi^ tovtov 
, — IkiUTa Si Andocid. I, 69. 

deinde ad analogiam particularum d^a ef fytUTa etiam 
^eTa Tairta ejt ndXiV omissa particula Si uocabulis nQWTOv 
fi^iv respondent. cf. nQcoTov fjtiv — fiBtd Taik^ XXIIII. 18, 
B^tnQOJTov fjihf — fiBTa Tovra Si^) XIIIL 23 (sequ. Blta), 
XXIIII. 25, XXXVn 29, jet tiqiotov fihv — find 8i TavTa 
XXVIL 12, XXXXI. 28. Isae. XI. 40, leocr. YLH. 140, 
is^\7CQUiTOv fjUv — fttrd Sh Tovra xai XXL 8, et vo fiiv 
nQWTov — fiaTa Taika Si (sequ. tBXevtwvTOg Si) XVIIIL 
J56. (cfc. To fiiv nQWTov — xsXsvTwvTog Si LIIII. 5). 

nQ&Tov fiiv — ndXi/v XXIII. 47, 202, 
[XXXXVIUJ 40, Aescbin. L157, lU. 20. cf. nQmog f^Bv ^ 
ndXiv Aeschin. III. 138. nQcoTov fiiv — ndXiv Toivvv V. 6. 

denique quoniam longius, quam par erat, progressi 
3um^s,,addamus inter se re^ondere 

nQWTov — Bha I. 21, UII. 33, XXI. 130, XXmi. 3a 

nQ&Tov — ^nuTa^) [XXXV.] 9, [XXXXIL] 23, 
[XXXXVIII.] 33, [LIL] 4, Isae. UI. 53. 

To 'nQmTov — fieTa TavTa — ndXvv — av&ig — «irct 
Pen?. L 12, 

To nQchov — ntiXLv XXXIII. 178. . , 
iam uero eo, unde digressi sumus, reuertamfur: 

1) Edngularis est struotura in epistula [Philippi] XIL 22 Tora 
fiev — H^ta. 

2) cf. DobereaEius 1. cl. pag. 27. 

3) cf.. Baeumlein. 1. cL pag. 114. , . 
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§. 33. andgenftog kni rijlixavrfjv Gv^tpoQW^): btfu-» 
ctara durigsinia est. iiam ini cam aecusatiiio coniunctam 
apud Demogthenem et prc^rio et tran«lato itensu direotio^ 
nem, quo quis se uel hostili uel paeato animo oomie^at^ 
ita fiignificat, ut quasi consilium quoddam perspioiatur et 
finis actionis respiciatur. cf. Rehd. ind. Dem. IL %^^vi. kni 
A yhTtl mit dem acousatiy: auf hin (los); wobei maii^ sich 
des zieles zu versiehem pflegt.' anaigup kni ra^ dtyiV 
(fogdp h. 1. diotum est, quasi avfMpo^d Locus calamitatifi 
jiit; ueluti IIII. 18 est fitjSePog ovrog ifimoSmfnXe^Zv^ni 
rrjv ikBivov ;fwpav vfjulv. antea 5§. 20* sciriptor oraV 
tionis rectius dixit dnoSfffA^^aavti^ S^d^Tmr>avfi^fOQiivi' > 

naQavofioig aduerbium^) admodum rarum est: 
neque enim apud Demosthenem ^xstafnlsi XXIE. 24. cf. 
Aeschin. III. 32. ' \ '.' 

34. ngiv ^ t^v dnotpaffi^v yi^kd^d^ai,: Ttglv Ti 
aeque atque [XXXV.] 3 codices praetient. nglv fj nec 
poetis Atticis nec ueteribus pt*osae orationis scriptbribus 
Atticis tribuendum esse uiri docti con^eUtiunt, cf. Elmsleius 
ad Eur. Med. 179, Reisigius ad Soph. 0. C. pag. 180; 
Poppo ad Thucyd. V. 61. 1, Dindorf. kd Aristoplian* 
comm. tom. VI. pag. 604. uerum recentioresne bratbres 
Attici npiv ri particula usi sint necne, magna dissensio 
est. Dindorfius enim in praefatione ed. Dem. Lips. I. 
pag. Iin. et in praef. ad Isocr. pag. 5, quem sequitur 
Stallbaumius ad Platonis ciu. pag. 501 A, praefracte ne- 
gat, Maetzner autem ad Lycurg. Leocr. 128 confidenter 
affirmat; et Qodofredus Hermannus, quippe qui opp. III. 
pag. 320 discrimen inter ngiv et nQiv ^essediceret, eius- 
dem sententiae uidetur fuisse. Herodoto denique et recen- 
tioribus scriptoribus sine controuersia n^iv iq concedendum 
est, cf. Poppo 1. cl. et Vigerus pag. 442 ed. Herm. quis 
tamen primus nqiv fi post Atticorum scriptorimi memoriam 
scripsisse utique iudicandus esset; inuestigare non potui. 
nec hoc sciri multum refert : etenim siue iam Demosthenis 



1) ,ut tantam calamitatem uiseret'. 

2) adiectiuum naqavofAog est XXIII. 19, 22, 23, 36, 61, 81, 96, 
101, 220. 



— 70 — 

aetate nQiv iq dicebatur siue non dicebatur, nihil adiuua- 
mur in ea quam nos nobis proposuimus quaestione diudi^ 
canda, num Demosthenis sit oratio XXXIII. nam quis 
tandem spondebit 17 ab orationis scriptore profectum esse, 
cum Thucydidis in libris ^ post nQiv ab librariis temere 
additum esse nouerimus? 

§. 38. avnv tijg xovrov yvoifitig anoXfaXacw ai ffvv- 
&fjxai: uerba avtv rijg rovrov yvwfitjg (inuito isto) simile 
quid; quod sciam^ non habent^): quae eis contraria sunt 
IMtd rrig ypdfjtfjg rivog sunt [Dem.] XXV. 10 fiBva rtjg 
vfMtiQag yvwfirig ovroi ravta noiovmv, et Isae. II. 8 kx- 
Sovvai, aXX<p avrtjv futa tr^ yvcifitjg tfjg iavtov, 

Haec de uerbis uerborumque structura exposuisse 
satis habeo. etiam si concedendum est non nulUs earum 
rerum; quas notaui; leuiores esse, tamen et articulus nimis 
saepe nominibus propriis additus, et ea^ quae §§. 4. 5. 13. 
17. 21. 29. 30. 33 scripta sunt; a Demosthenis genere tam 
aliena mihi uidentur esse^ ut uel propter haec orationem 
XXXIII alii scriptori tribuendam esse censeam. sed re- 
liqua quoque uideamus. antea autem quam ad alteram 
de elocutione particulam transeam, facere non possum 
quin moneam miram quandam similitudinem intercedere 
inter nostrae orationis paragraphum 36 et Demosthenis 
orationis XXVIII. paragraphum 5: 
[XXXIII.] 36. tovtov %vexa I XXVIII. 5. aXX' kxQriv . . 



arjfirjvafisvoi ti-d-BVtai 
nao' oig av maTBvawaiv^ iV 
kdv ti avtiXiywai^v , y 
avtoig knaveX&ovaiv 
knl td yQUftfAata kv- 
rev&Bv tov HXsyxov nou^- 
aaa&ai^ n$Ql tov dfi(pi,' 
afirjtovfiivov* 



• slaxaXiaavtag fiaQtVQag 
noXXovg naQaarjfiriv a^ 
a&ai xeXevaai tdg Sia&f]' 
xag, IV ei ti hyiyveto 
dfi(piafit]ti]ai,fioVy rjv elg 
td yQafjufAata tavta 
inaveX&eiv xal trjv dXr^ 
&eiav ndvtiav evQeJv, 



quam ob rem hanc orationem cum Demosthenis orationibus 
tutelaribus diligentissime contuli^ sed nisi singula uerba 

1) diuersum est, quod est Sophocl. 0. C. 664 xdvev rrjs ifi^s 
Yvt6/ir}g, ^ 
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gpeotafiy nuUa praeierea sunilitudo oernitury ut ueri simi'^ 
lius mihi uideatur ex uno eodemque fonte duos iilos locos 
manauisse, quam scriptorem orationis XXXIII sententiam 
suam ex Demosdienis oratione fawisisse. 

iam^ uero ad alteram de eloouttone partioulam trans* 
eamus et 

DE ORNATV 

dicamus. oratio XXXIII, quamquam non plane hcMrida 
esti tamen multo languidior et lentior mibi uidetur essO) 
quam quae Demostheni tribui possii firustra eoiiB quae* 
rimus summi illius Graeoorum oratoris uim et copiam^ 
quam priuatae etiam eius orationes, quamuis in medioeri 
genere u^^smtur, tamcm mirum in modum praeferuni 

ao primum quidem soriptor orationis XXXIII uerbis 
inops est, ut etiam ibi, ubi uariare haud diffioile erat, ms* 
dem phrases in tam breui oratione b,vA repetere aut ter etiun 
ponere non dubitauerit. cf. 2. ddlxi»g kyxaXovvrttg xal 
. avxwpavtovvTag y 3. kyxaXovvtog ta ^mvStj xal 
naga tovg vofiovg Sixa^ofAivoVf 4. naga tovg vo^ 
fiovg eiXfix^ M'^^ ^^^ Six^v xai ta \p9vSii hyxi- 
xXtixev^ 35. ta \ff9vSri fio^ hyxixXtixt xal naga 
tovg vofiovg ttjv Xrj^iv ntnoltftai — . 3. 6 ti/v 
aymva tovtovl xataaxevaxaig , 18. 6 tavta xatcusxmio^onf 

— 9. trpf vavv k^ogfiicrai. — trv veaiv k^oQfil^uv^ 24. 
k^mQfii^t trjfif vavv — 13. kvaatipcviag Si tvg Sixffg^ 15. 
kveatfjxviiav S* avtoTg twv Sixwv — 15. (Wvi&Bvto — avv- 
&ifiepoi di tctvta — 15. iti&evto — &ia&ai — ti&evttU 

— 17. fjX&ev ini to dfi(pi<j/3ijteiv ^ 29. ini^dg aw&i^xag 
levav — hnl to dgveta&ai r}X&ov. quid quod totae para* 
graphi tam inter se similes sunt, ut scriqptor; cum alteram 
scriberety alteram ante oculos habuisse uideatur? 

14. ivtev&ev toivvv to fiiv 1 30. hneiiSr) rifpavia&fiaav 



t^g imtgonf;g iXiXvto rj- 
ifaviafiivvov taiv avv&fj- 
xoiv xal tdov Siaitijttav dvti- 
Xeyofxivotiv, knixeigovvteg 
Sk ygdq^eiv iriQag avv- 
&i^xag negl tovtiav Si^rivi- 



alavv&rjxaivnotovtioVyi^ri- 
tovv itigag ygdtfea&ai^ 
oitog xal 6 IlaQfiiviov (bg 
axvQbav ovtutiv tHv ngotegov 
ihfioXoyi^fievifiv . . . nHg ivfjv firi 
ygacpei^aciv avv&fjxoiv 
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wo^ '^fi^ioxiiay 6 Sk 
Oagfiivmv tav^. r^s^^f 
olanBQ xal ^| ccqxvs v ini' 
lafon'^ kgriMva.. qv figa.^e>i'*^ 
a£v S* iriQODV avv&tjxaiv^ 
twv S* ^l CCQXVS ag)av$" 
a&Btaiov ilf wovT ^&mr 
enfmStla^ a rj<fav$xii^ tdg 
avv^»ug>^watB xlg ^v^mq- 
qimiila&at' iffoi t^v Simtav^ 
ha^iaxaliaag S' 6 MagfiivaiV 

e-toxXeZ fiff. unoipaivM^ 
Oh&as na^ tag auA&rfiuxg 
Kn&* avtov aviv tiivavv* 

^O. SrtBo atiafnog^ i^i^ 
vtTo 6 nBplJ^QQovi^or avp^*' 
fueOiWSriQ ain^ tr^g okTcia^g 
^frvviovea fi y.vvi] xai ol 

fgaiSsg Siafs^ixQtvQa' 

piivav xov ^ uv&QiAnov ivav- 
iiov. KfLOQtVQWV \ftrf. ano- 
^alMO&ak <xa&\ avt^v 
-a^v^vavmSiattfj^oiv^ uno* 
^fL^aavto^ tov av&Q^d'^ 
4tovStu triv^^avpupoQttv 
^Qrjff^fjv xar ^vtov^ am* 



iwiQ4tiV r Siaitavfevi0&ai,,rj 
iyyvfjvf nBQt wvtov }^4iQ 
tiovtQV Si.BVBx&i^i^^» adm 
ifQa\f)eev itBQiui^^afifiava e 
fikv A^i^MvJiva. Siaiiwijtrjv 
avt^ ilvai 6 SitQeZg* 6-» 
moti S" ai fiiv i^ ccQXVS 
aTHv&Tfxdi^ fltpavia&tfaap 
4 . . itiQat Ab ^f^fi MyQ«* 
(fifjaaVf ncig o^Ag jerJl; 31. 
oJUaff fi^ Hal M9 -antfyo-^ 
QWiV o IlaQfLiv^v >W4p 
'AQ^atoxXBS xa&i avro^ 
fM,r} yiiyvciaxBiV a^BW twv 
a^vvSi^aitfitwv ftBfUnQtv*- 
Qfjtai vfjtiv. 

. 33* bI&\ ott amtmv avt^ 
aVBv^ tciv avvSiaitfit£v 
ua&* ^aitav ■ f4:ij anotpai^ 
VB&&Bti>^ xah otb a^nohofik^ 
V3]g avt^ tijg yvvai^xdg 
xal t&v naiS4k)V vno tqv 
a^iafbov xal inl tfiXi^xav^ 
tfjv avfjirtpo^av anu^.otv* 
tag oIxoSb 6 tag aw&ri*as 
f]q)aPiX(ag iiQi^fifjv av^t^ii iv 
t^ anoSfifii^ xatiyvta 
tfjv SiaitaVi 



'^r^vato trjv Siaitav* 

huc adde quod> ferme eisdem uerbis teBtimonia, et leges 

recitandae inducuntur^): 
- 18^x»i c^ haxrjtfHxm anoXwXivai oA,^tcxovaatB tHv fJi.aQtvQi40p. 

IQixai tSv iva/vtiov icnBlnev, — ^ triqfAaQtvQiaq, 



1) de jformulis quibus orator scnbam pnblicum ut legeoda 
afferat regatq[ue,,admoBet*, exposuit Doberenzius in programmate 
'Hildbtti^g^UsenBi a. 1844, pAg:. 27 proxit. v , v . 
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la. ■ ^ — — kafii fAi^i ri)^ fiapttpicnf. 

2l7w Xctfii d-ii fAoi yoi roy vopmr^ ^og xilmjBi nti, 

*b\ic porro r^erendum est^ qii<Nl c^attotiiii > XXXIII 
BoriptQr bis in< tam ^aucist uersibus §§. 13 & 30 pest re^ 
citatum testiHiomuiD eimpiiciMima illa tmnsitioiiis formula 
finvi^tavta totwv uaus est, quae perrai^o a Demosthene 
uwdi^ta est : XVIII. 215, XXIII. 169, XXX. 17, [XXXIIII.] 
10, [XXXX.] 16, [L.] 88, [LVIIII.] 26,' 29. ^ 

deB»ltte boc loco diss^ndum . mihi nidetur dc uerbo^ 
rUm cognbminatorum ^) nsu.' Demostiienes in oratio^buB 
ppiuatis pdstmoribos, quas %o\bb bano jn' partem oum orn^ 
tione XXXIII, quam non ante annum 339M9cript!km^eSJM 
censtiat, confmi poi^se nemo non uidet, itribus potisi^mum 
genmbus uerborum cognominatonim uti isolitus est: 
^ a) et actoris probitatem ac modestfam et aduersan 
inprobitatem inpudentiamque plnrtbus uerbis i^gnifi^M': 
uuX^ xcti Sixai^ LVIf. 58, xdkkiop^ xtuSiitaPottpev XXXVl. 
42, Sixaiwg nal ngo&tjicoinwg LVII. 69, ;^^^(rrig iecrt Slmiog 
XXXVI. 42, dTtuQiav xal dfvoiav X3^XV«I. 6, b^naifog 
xal dvayHaiiog XXXVnil. 6,Tai/*^xAiTa^/xaiaXXXVII\ 
47, LVII. 1, fitt^ia xai Sixava XXXVU. 3,'ci.XXXViII 
1, Sixaia xal ^ogka XXXVI. 6, d^Qdyfihrifsg xal ptitQiot 
LIIII. 24, to dnkovatatov xai Sixomtatov LVH. 46, 
h<5j(^d xal §i§aia XXX VI. 2. — aitfj^jwSs xtei xajecj^ 

XXXVI. 39, XXXVIIL 2^,xUtCh'X^i alaxQfiiv LIIII. 34, 
^ixvDg xtcl ftXsovextixiig LVIl. 6, oiSkv MXodv bi^Siyiig 

XXXVII. 1«, ovu Siaaiov otit' ^mHxn XXXVHL^^, '&ih^ 
nQO&fjxov0ag otm Sixaiag LVIl. l^ SiivAg\xitti^x^^^^^ 
LIIIl. 38, Tov ttX%vtaiov xai SHvovdtov LJIIl! 19^,- dxa- 
&dQt(p xta fiiaQ^ XXX VII. 48, &Qa(f&g TtaiTtpmeniig 
LIIII. 42, dvaio^vvtovg xai novfjQovg LIIIK 42, ^xaximf 
tai ^bv^Qiav XXX VIL 56, datXy^iU^ i^ ^j^Qitog^lAlll. 

1) cf. Cic. partit. orat. 15. 53. 

de^ tterfois cogliomiiittti»^c^8eriiere' BlassiUft* ).' cL> p«^^. 93, 
Ddberemiitts 1. d. eze. Il ^ lil, 6ig;giu8 l.el. pag.^ie^ pf^&s?.,^ Reli^ 
'^mziiiB hid. I. 8. u. ,erwBit^miig'^' 2, pag. 166 proxx.' 
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4, 13, vfi^i, xai kntiQ^li^ XXXVIIl. 31, a^HMfxwrla xal 
ToXfia XXXVIII. 5 cL LIIII. 37, LVIL 6, ovr' avaiSBari- 
Qov 0VT6 avxo(favTixaiti^ XXXVII. 3, nXaafia xcti 
axsvd^tjliia XXXVI. 33, Xoyov xcu avxo^a^iag XXXVI. 
60, TtXaTTovai xal naQayovai XXXVIII. 9, fiXaaqiijfiiag 
Xifff xai xaxoXoyy XXXVI. 61, Hx&Qag xal fiXaaq^tjiiiiag 
XXXVIIII. 11, rag XoiSoQiag xai alriag LVH. 17, Xov 
SoQfi&ivTog xai xaxiaavtog LIIII. 5, rj ^x&Qa xai ra ^oa- 
XQOvafiata LIIII. 3, oQyt} xai (x^ga LIIU. 6, vfiguf&kig 
xai~na&wv Toiavta LIIII. 1, riSixrfi&ai, xai nccgavtvoptij' 
a&ai LIIIL 2, fjti^ti tpo/l^&cu fiiJT alaxvvea&a^ LIIII. 
23, cl. XXX VIL 58, kx&gov xai SiwfOQov XXX VU. 15 
cf. avvri&diig ^wv xai yviiQipiog civ XXXVII. 26, Tciv oi^ 
xdmf xai fpiXmf LIIII. 1. 

b) notiones precandi postulandi lacrimandi clamandi 
duplicantur: S^ai xai lxet€vu xai a|io2 XXXVI. 57 cL 
XXXVII. 14, Siofiai xai ixatevw xai avttfioXdi LVII. 1, 
ixetevw xai avtifioXH LVII. 70^ a^m xai Siofuu LIIIL 2, 
Seriaetai xai xXatriau LIIII. 43, Saxgijstv xai iXeuvovg 
avtovg noielv XXXVIII. 27, SaxQvuv xcu xXaiuv XXXVIIL 
27, xXairiaehv xai oSvgela&ai XXXVII. 48, xXaitf xai bSv- 
Qf]tai XXXVIIII. 35, XQavyrj xai &6Qvfiog LIIII. 5, XQatfyri 
xal fiorj LIIII. 9 & 20. adde fiotj&eiv xai Sixcua ano- 
Sovvai LIIII. 42, /3ot]&62v xai avi^uv LVII. 3. 

g) uerba sentiendi et declarandi duplicantur ^), quod 
quidem genus in orationibus priuatis rarius est quam in 
orationibus publicis: Xiyew xdi Siddaxuv vfiag XXXVI. 
1 , Xtyuv xai kniSuxvvvat arifiela XXXVI. 12 , ovr' elnuf 
ovt* pttdaato et ov xattjyoQfjaev ovS ytidaato LVII. 26, 
dSoteg xal fiefia&tjxoteg XXXVL 1, axovaat xai fia&eiv 
XXXVI. 4, yvyviaaxeiv xai avviivat XXX VIL 34, ov XiXtj&a 
kfAavtbv ovS* dyvow XXXVIL 55, axonviv xai &ea)Q6iv 
XXXVIIL 11. 

etiam in oratione XXXUI uerba cognominata con- 



1) Don caro eos loco«, quibus suam quodque uerbum obiectum 
habet: qualis est XXXIII. 16: dTfnSri ya^ ^o&afo h/noyvtofiovag 
dvrag ifia xai ibv ^cixpitov nal iyvo§ HaraSiaiJ^oovras tjfide iavxov* 
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iuncta snnt, sed nec multa^) sunt (2. 3. 4. 11. 12. 24.35. 
37), nec praeter Adixvog kyxaXeiv xai tfvxotpavTSiV 2, aSt' 
XBiv xal avxoq)4XVTBiv 31, iyxaXtiiV tcc tpevStj xal naga Tovg 
vofiovg di>7ca^e(f&ai. 3 d. 4, 35, in tribus ilUs generibus 
numerari queunt 

transeo nunc ad reliquum omatum; quo oratio XXXIIL 
non abundat. primum quidem animaduerti similiter de- 
sinentia {ofiotoTiXsvTa) : 1. xaTayvma&y aStxij bIx^\ 
2. fyxaXovVTag xal avxoqjovTovvTagj 3. imfiifiovlBV- 
xwg xal xaTBiJxeva X w g , quarum tamen figurarum secunda 
soia ab scriptore quaesita mibi uidetur. ead^n figura, 
quam ut nimis artificiosam a Demosthene uitatam esse 
Rehdantzius ind. I; s. u. cfioiOTikBVTOv recte didt, multo 
magis perspicua est in or. XXXVII. 53 ayvo£ fpiXH 
ano6TBQio avxotpavTw. ef. XXXVII. 30 xsXBvovTog 
ixBTBv ovTog LVIL 2 aymjvvBla&ai (po^Bia&ai, 

deinde in oratione XXXIII repetitio {av€iq>ogd siue 
knavaq)0Qa) est §. 12 ndvTa Si non^aag xal Blg naaav 
dnix&Biav avTtp kX&niv, sed tamen haec figura propter 
particulam xai ui caret. Demosthenes uero quamuis caute 
tamen paene in una quaque oratione priuata iUud lumen 
orationis adhibuit itaque adhibuit, ut acerrima grauissima 
uehementissima fieret oratio ^): cf. XXXVI. 23 yBy^m^vov 
fihf — ytyBvtifiivi^g Sd, 53 in^i — ovxi — ©^^ — ^^^ •* ovx — 
ovx, XXXVII. 44 (pvycuv fikv — qwytav Si, ib. ovTog hOTiV — 
ovTog haTiv, 55. TOiovrog^ — TOiovTog^ XXXVIIIL 34 navaeu 
fjiiv '— navaai Sif XXXXI. 22 ivfjaav ftiv — ivijaav Si^ 



1) analldtxeiv xai aftivai 12 cl. 3 DOD sunt in uerboriun co- 
gnominatorum artificiose quaesitorum numero habeDda, sed iuris 
mercatorii ex consuetudine usurpata sunt, uti XXXVI. 25, 26 bis, 
XXXVir. 1 bis, 16, 17, 19, XXXVIII. J. cf. Bekk. anecdot. I. pag. 
469. 15: d(p£l9 kal aTtaXlo^ae* t6 fiev afeig iaxtv, hiav anoXvar] 
Ttg tmv iyxXtjfAaTafv tov ivexdXet avr^' tb S* dnaXXdia$f ovav neiar] 
Tov iyiiaXaijvta Anoarijvat xal fivaiTt iyxaXelv* ovTOi jTjfioad^ivt^e 
xal *Iaaioe. 

2) Aquila Rom. c. 34 haec : ,hac figura^ inquit, uel frequentissime 
Demo8thene8 et M. Tullius utuntur, quaado praeeipue et ipsi com- 
moti uideri uolunt et iudicem commouere^ 
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LIIII. 28 tot' av — tot <Jv, LV. 20 MfiXaffii f^h — 
kfilofip^ Sk LVII. 28 mm — ovx — aix^ 46. ^ — 4i)g — ^ 
wg, cf. Siggius 1. d. Rekdantzius ind. I, s. u.^ Frobberger 
in nouu. annal. philolog. et paedagog. iioi« 82; a. 1860» 
pag. 421 adn. 12. 

tum in oratione XXXIII duae insunt subieotioneB ^ 
(vnofpoQai) ^) §§. 25 et 37^ quarum utraque uooabulis aJLlof 
vij Jia inducitur, quales subiectiones XXXVI. 39 et LIIII« 
34 et uerborum colloeatione mutata (vrj Jia alka) XXXVUIL 
31 habes. 

frequetitissimae denique in oratione XXXIII sunt inter- 
rogationce (§§. 23. 26. 28. 29. 30. 31. 34. 36. 37. 38), in 
qua £gura singulajris quaedam Demosthenis ars cemitur. 
sed tamen ipse Blassius, qui orationis illius genus fortasae 
nimis laudauit, non potest non concedere fere nuaquam 
in ea inesse grauitatem illam uel contentionem; quam kwQ'^ 
yuav Ghraeoi' dieant. quod qui factum sit, hoc potissimum 
in genere figurarum demonstrare licet. primum quiden^ 
inierrogationibus n u m q u a m subiciuntur reaponsioDeA, 
quibus in Demosthenis orationibus alacritas mirum quan- 
tum augetur, quales sunt: ovi^ dg Siqftov XXXVI, 19, fir^*' 
Sefiiav Sr,nov XXXVI. 25, oi)&ig Si^nov XXXVim. 40, 
^tiSafidig XXXVII. 50, 56, XXXVIU. 22, XXXVIIH. 36, 
ovSafiov LVII. 55, oix iaxi raSra LVII. 53, kyw pihv yoQ 
ol(Am LIIII. 22, ovu olfAcd ye LIIII. 20, fyio fjtiv ovx otofAM 
XXXVIL 38, XXXVIII. 12, kyf^ fiivovSiv olfiai LVU. 36, 
hyw fUv ovShv* av oiofAai XXXVIIII. 24, iyta fiiv olfuu 
fir LIIU. 43. deinde paruolae illae interrogatiunculae 
desunt, quae non minus alacrem orationem reddunt : ti Sk ; 
XXXVIIII 9, 12, 15 bis, 16, 18, xi y&Q; XXXVI. 53, 
ni^g yoLQ; XXXVIl. 26, XXXVIII. 24, %i yaq av 7] Sicc 
ri; LUII. 33, ti ovv Sati xovro XXXVII. 24, xivog yoQ 
«vexa...; iVaXXXVU. 27, aixai. S Aol xiveg; XXXVU. 
29, imo xov xavxa] XXXVII. 50, ncig o^v Blainga^e] 
XXXVIII. 11, xiai. Si fieyiaxrjv; XXX VUI 25, (axi. S 

1) de subieetione cf. Rehd. ind. I. s. u. vnofo^a. Blass. pag. 150 
prozx. docuerunt autem hi uiri docti stibiectiouibas Demosthenem 
saepiBsime esse usum. 
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nvtog rk', XXXVHll. 29, ti Tovvav avptsZoT', XXXVllH, 
36, tip tovTO d^A(w; LVIL 61, W ^chcJ; LVII. 8, W Sl^ 
xatov w^Ctov LVII. 17, ti S& kfyew LVIl. 33. \ 

qu^iftftt de ui DomOBllienifl loquimur, addere' mUa 
iicoAt in XXXIII oratione uehementa- desid^iod e^BXA 
Uerba illa,^ t^uibuB' orator, quae dicat, euo quidem^ipaiui 
iudioid^ uerissi^a esse. declarat, ut iudices sibi anB^ntiri 
paene eogatt qualia quidem sunt: olfiav interiectom (^ot^- 
^mv) XXXVI 12, 44, 54, XXXVU. 24, 26^ 47, 56, 
LIIIL 19, 38, LVn. 46, 53, o^ oTi XXXVU. 2, 8, ^d 
olS' oti XXXVL 3, 31 bis, LUn. 2, &g iy^ POfLit^ LUU. 
84, ovSk nokXw S^ UIU. 40^). 

lentiufi auitem el; frigidius edse genus oritionis XXXIII 
muito etiam facilius tibi persuadebis, cum figuras, quibus 
fere nulta orationum priuatarum posteri^ruui Demostbenis 
careat> in illa desiderari audieris. 

ut a figuris sententiarum ex6rdiar, nulla fere apud 
Demosthenem frequentior est quam auersus a iudioe sermo, 
quain mtoat^otptjv Graeci nominauerunt. est enim ha^ 
figura: XXX VL 19, 20, 22, 30—82, 39, 43—48, 49, 
XXXVII. 26, 30, 31, 36, 49, 60, 64, 65, 57, XXXVHI. 
16, 18, 23, 24, 27, XXXXVIIII. 7—10, 21,. 28, 30—31, 
32-33, 34—36, LIIH. 40, LVIL 31, 32 2). at in oratione 
XXXIII ne unum quidem exemplum reperies. id quod 
summo opere mirandum est, praesertim cum hac potissimum 
figura nimiam pronominum adundantiam , qua interdum 
oratio laborat — cf. 28. rovtip tovrq) vftkg ixiBiv&if rovt^ 
kyttivov tovTov — euitare scriptor potuerit. ' 

frequentissima porro , ut ad uerborum figuras 'trans<^ 
grediar, dissolutio est siue coaceruatio dissoluta, quod 
AavvSevov grammatici nominare consueuere. haec enim 
figura, qua summa orationis grauitas efficitur, a Demo-^ 
sthene usurpata est: XXX VI. 47 tiyug Blg fiiaov^ Sux- 
vvsig, ^iyX^^S^ ^* k^ccvvei^f Sicixaigf avxoffavTtig^ 52 ovxl 

1) cf. pag- 76. iym fiev ya^ olfiiti cet. 

2) Sigglus pag. 420 non satis accurate exem^la coliegit: nam 
et multa quae sunt in oratione XXXVI exempla praetermkit, et 
LYIl. 66 laudauit, qua in paragrapho apostrophen &U8tra quaeres. 
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— ovx^i — ovx — ovx — ovx — ovx^ XXXVII. ,14 Ixi- 
Tivep^ kStlxOy 7}VTifi6kUf 52 avxo(pccvtovvTog ovx ad^xov- 
fiivov^ XXXVIIII. 4 daiiyayevy hnoi^mto^ kyygcupu, 14 
Ygaq>aif q>aauQ^ ivdei^ug, ccnayuiyai^ 34 imfiovhBVfig Si- 
xciCv g>&ov^Q filaaq^fjfi^g f LIIII. 7 Kovtav ovtoaly Qtott,- 
fiog tig xtX.^ 30 f^ wqov^ &v fvexa^ tovg XQ^^^^^S^ LVIL 
24 (pgdtoQa^^ cvyytviai^ dtifiotaigf ymfviqtcug^ 29 ovx ami' 
ntv, ovx ixdHvcfv^ ov Slxijv &axiVf 54 r^ov bI^ tovg (pgd' 
toQag^ (Ig 'AnoiXmvog riyoVy 56 fiagtVQOvvtag^ ofivvovtag. 
in oratione autem XXXIII dissoiutionem frustra quaeres. 

haec pauca de omatu orationis aduersus Apaturium 
habitae disputauisse satis habeo. exiatimo ucaro uel ea 
idonea esso; quae tibi demonstrent, quantum genus illius 
orationis a Denoosthene summo Graecorum oratore distet 
ac ne plura requiras, eius modi in quaestionibus non omnia 
legibus circumscribi possunt; sed consulendae sunt aures 
Demosthenis orationibus lectitandis exercitatae et intelle- 
gens iudioium est adhibendum. hanc quoque in partem non 
minimum ualere mihi uidetur Goethi nostratis illud ^) : 

^ sentiatis, non potestis assequiS 

Atque quoniam et de singulis uerbis et de omatu 
orationis exposuimus^ reliquum est ut 

DE CONPOSITIONE») 
dicamus. Blassius 1. cL recte monet uerba in oratione 
XXX [IT plerumque ita coUocata esse, ut circuitus et quasi 
orbis quosdam ef&ciant' nec tamen nimis operose uel arti- 
ficiose conprehensiones uerborumfaotae sunt: nam maximam 
partem apta et quasi rotunda uerborum constructio con- 
tinetur concinnitate membrorum ^), cui summo opere scriptor 
orationis studet, quod cum in singuUs deinceps enuntiatis 
ostendere longum sit; hanc uel iiiam sententiam, prout 
mihi libebit; in membra dispertitam proponere satis habebo : 

§. 2: A. xal nolXol r^Stj twv (psvyovtfav iv talg ifi- 
noQixalg 

1) Fa8t I. pag. 20 ed. Gott a. 1868. 

2) ,compo8itio est uerborum 8tructura perpolita' Gomif. rhet 
ad Herenn. IIII. 12, 18. 

3} paralleiismum membrorum nuuc barbare dicunt. 
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a) naQayQaxpdfUVot xara b) xai elifel&ovtsg 
Tov vofiav TOVTOvi elg vuag 

A, k^sX^^key^av Tovg Sixa^OfAkvovg 

h)dSlxo)g kyxakovvTag b)xalhiiTgnQO(pcC' 

<fu Tov kfinoQSV' 
se&ai avxo(faV' 
TOVvTag. 
§. 9. A. ov nokk^ Si XQOvtp fUTa TovTa 

a) Ttig TQcmk^tig dvaaxMvaa&aiatig 

b) xai Tov 'HQaxksiSov xard aQxdg xsxQVfi- 

fiivov 
A. inifiovkavsi ovToai 



*j4&r,vfj&8v 
kx Tov Xtfiivog, 



a) Tovg te naiSecg j hxnifixf^ai, 

b) xai TTjv vavv \ h^oQfiiaat, 
§. 11. A. a) xai fyta fjtiv, 

b) inaiSfj tkapov tovtov dSixovvTa, 

c) SifOQ&mdfiirv vnhQ kfiavtov xai tov ^ivov, 
B. a) 6 Si 

b) cSansQ dStxovfievog dkk* ovx dSixwv 

c) kfjtifAff^eto fioiy xai rJQiaTa 

a)el ovx ixavov fwt ehi avt^ dnokv- 
-d-rvai ti}g iyyvt^ ttfg nQog trv tQu- 
ne^aVy 
/9) akkd aa) xai vniQ tov dQyvQiov tov 

UaQfiivovtog ttiv vavv xat- 
eyyvm xai tovg naiSag^ 
/?/?) xai vniQ dv&Qoinov cpvydSog 
dnex&ccvoififjv avt^. 



§. 16. a) knetSrjydQ 



b) xai 



ya&eto \ Ofioyvtifiovag 



iyva) 



ifii xai 
tov 0. 



t >« 



iavtoSj 



ovtag 
xataSiattf}' 
aovtag 
A. kvaat /Sovkofievog tijv iniTQonrjv 

Statp&eiQat Tdg aw&7]xag inexeiQijae xtI 
cf. 1. 2. 8. 12. 15. 1) 26. 32. 37 cet. ceterum ex hoc 



1) oh oi Sio yvoirjoav^ tovrots indvayxee alvai ifi/tievsiv: anim- 
aduerte h. L pronomen relatiaum pronomine demonstratitto sttb- 
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stu4io .ta^brft M^aabilia recbdbndi ^na^ est diuisio notionis 
alicuius p^ oyT£ — ovre effecta> quadmobus locis oratio 
astrictior efficitur: 

3. icXiiOU 0Vfif3oXaiev oifx ovTog | ovrt vavvixov 
ifmi 9t^g TOVTOV ovT^ kyytiov, 

13« i^fl(H jlhf OVTB fiei^ov 

. OVT^ ^aTTOV^) 

TiQog/avfov.cvfM^okatov yiyovw, 
ad coaciimitateia membrorum autem non raro adcedit 
deeu^s^tip — sic ^iacfiov Xiatine appellare' audeo — , qua 
];a€tiQbrorum coUocatione membra artius conectuntur. cf. 
§. 3. kyxaXovvTo^. 64 puoi*A9ttxiToyQiov.Ta xpsvS^ xai 
. n(BtQcc Tov^ vofiovg Si^xa^ofiivov 

of, §..8 la^mv TCCQ ^ fivag -^ rag Tgeig av&ofio- 
Xoyriadfiavog^ 17 SvavTrixT^iig itrj h'A, — zov ^h II, 
xal hf4rh{ ovSevog xvgiovg etva^, 19 '^(pavifafieviov 
Toiv avvd^fixiiv xai tHv SiapT^iTviv avTiXeyofiivoDv — 
ov ygafpei^awv S^ iTeQcov avv&7]XMv tHv Si i^ ccQxvg 
^(faviai^^ei^amv ^ 

§. 5. a) Sm . Si To dgyi^m noXXaxoae xai Si^a t6 
elvai f4Qi Tccg SiaTQi/Sag negi to ifiTtoQiov 

b) yvif^ifjLwg ^x^ 

c) Tolg nXelaToig tcov nXmvTiav Ttjv -ddXaTTav, 
c) TovTo^g Si Tolg ix Bv^VTiov 

b) xai ndvv oixeicog ^^^(iS^a^ 

a) Sid To ivSuxTgixpai, avTo&i, 

§. 28, a) Tiva yicQ iXniSa 'iaxov tovtov dnoaxvae- 

a&ai fwv^ 

b) ov avTog rjfvayxdxeiv Ta Sixma noi^am; 
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sequeirti quasi in memoriam remocari. scriptor orationis XXXIII 
non raro hoe sent^ntiarum quasi uinculo quodam usus est: cf. 4 log 
— Tovjo, 35 uVi ^ T9VT« et ordine iaaerBo 28 & 30 toSto — ot#. adde 
32 axsijpcujd^e TOVTO' si fiiv hts, 

i) ovre fiettov ovt' k'Xa%rov = Andoc. I. 29, Dem. XVIII. 139. 
cf. praeterea ovts fiiocQOV ovre fiiya XVIIII. 17, ovie fiix^av ovre 
fieydXrjv [XXXXVIII.] 44, ovre nqoTeQov ovxs vateqov ibid. 97, inrj- 
(^edi^v fioi ovvfixcas xai fiix^a aal faeii^o». XXI. 14, iws^ uv ooff^VTai 
ro oxi^oSf dv va fiel^v dv irai^iUarifOif. ^.VillL 69. 
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b) Tcal Ttjv kyyvrj^ avrov elanQa^ag ttjv n^og t?V 

TQans^av, 
a) tI ft^oiJsSoxfav vno tovtov avTog nelaaa&at ; 

quamquam igitor in aniuersum sine controuersia eon- 
positionem etiam si non iucundam et [uariam^ at certe 
honestam esse^) concedendum e8t; tamen uerborum con- 
tinuationes inueniuntur, quas iure reprehendere possis. 

recte enim iam Biassius sensit in principio orationis 
(1. 2) contrarias sententias minus perspicue inter se oppo- 
sitas esse: nam orationis scriptor in priore membro sen- 
tentiae eius^ quae. a uerbis Tolg fihf kfinoQOig usque ad al 
dixai wmv pertinet; avfifioXaloDv ovtwv ponere neglexit^). 

nec tamen Blassio equidem id assentiri possum^ quod 
§. 22 structuram liberiorem esse reprehendens dixit uerba 
enim sunt haec: 

A. a) a (ihf oiv n$Ql TVfV atpdviaw t&v avv&i]xtiv xal 

Trjv yvwavv tt^ SiaiTtig 
'AnaTOVQiq) xal t^ SiaiTfiTy ningaxTai^, 

b) kdv noTt aoi&y 6 riSixrifiivogy 

c) SlTcrjfv naQ^ avT&v krjnpBTai. 

B. a) knuSri S lig tovto kkrjkv&ev avaiSBlag^ 

aa) (SaT6 xdfiol StxdCerai 

kniifiQfav alTiav (bg avBSe^dfitjv kxTlauv, 

d TV xarayvwa&tifi tov IlaQfikvovTog^ 
a/J) xai (f7ja$v kyyQacpr/vai elg Tog aw&iqxag 

kfii kyyvfjTriVy 

b) (SaneQ nQoarixu TOiavTtjv alTiav dnoXvaaa&ai^ 

c) ca) nQWTov fikv vfiiv ficcQTVQag naQaaxriaofiaty 

(bg ovx rjyyvt^adfifjv k/w tov IlaQfihfovTa, 

dXi! ^AQXi^nnog MvQQivovaiog^ 

cfi) ihiUTa nuQdaofiai xal kx TBXfiTjQioDV Trjv 

dnoXoyiav noirjaaa&ai. 

haec quidem structura artificiosior potius quam liberior 

mihi uidetur: nam inter se respondent a et a, b et b; c 

1) jGompositio debet esse honeBta iucunda uaria* Quintil. institut. 
orat. Vim. 4, 146. 

2) quo factam est, ut in codice JS ftrj ante uerba yevouivav 

avftfiolaian^ temere omitteretur. 
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et c, pars autem posterior B parte priore A maior est 
membris Ba et Bc in minora membra diuisis, membra Ab 
et Bb denique, quamquam ad consequentia (astoSoasvg) Ac 
et Bc pertinent, tamen inter propositiones {nQotdcug) et 
consequentia {anoSoaBiq) interiecta sunt^)^ qua quidem re 
factum est, ut Blassio structura liberior uideretur. 

sed uero offendendum est in paragrapho uicesima: 
olxovvTog yccQ avrov kv * 0(pQVvl(p Sia r^i/ ohcoS-^ (fvy^y 
OTB 6 auafios kyivsTo 6 neQl XeQQOVtjaov^ avfiTieaovar^ avrtp 
TTjg olxiag aTtdXovTO r) yvvt] xal oi naiSeg: cumulati enim 
genitiui absoluti; cum nec coniunctione coniuncti sint nec 
alter ab altero pendeant, uerborum continuationem hiulcam 
reddunt id quod iam sensit ille nescio qui, qui ante av/n- 
naaovatjg participium xal uocem insertam esse uoluit, quam 
scripturam codd. Marciani F & Q praebent. uerum eodem 
uitio proxima sententia laborat: c Sh* dQiaroxXf^ SiafiaQ' 
TVQafiivov Tov av&Q(onov kvavTiov juiaQTVQODV noXkcSv 
fiTj anocpaivea-d-av xa&^ avTov avsv tcov avvSiaiTfjTciVf 
aTioSfifiriaavTog tov avd-Qdnov Sia Tr/v avfi(poQav 
hQTifiriv xa-i avTov dm^prfl/aTo Trjv SiavTav. quae uerborum 
comprehensio eo praeterea nomine uituperanda est, quod 
Tov av&Qcinov iteratum est. atqui hoc uitium perquam 
facile euitare potuit orationis scriptor, si scripsisset: St^a- 
fiaQTVQafiivov . . . avvSiavTT^wv hQr,firiv xaT* avTov Sid 
TTjV avficpoQav dnoSfjfiiiaavTog dne(prjfvaTO Tfjv SiavTav. 

itemque uituperanda uidetur paragraphus 25; ubi haec 
sunt: dXKd vrj Jia eimoQcog SUxuto^ cSaTe tveSixeTo avT^ 
xal vaTeQov kn' hfik iX&eJVj Tote S daxoiMg el^e nsQl dva- 
ycoyrjv (Sv, duo sunt argumenta^ quae sibi obici facit orator : 
To evnoQ^og Siaxeta&ai et t6 daxoXcog ix^iv: quae quidem 
argumenta xai particula coniungenda erant^ ut utrumque 
pariter cognosceretur. sed orator vaTBQOv uerbo motus 
alterum argumentum per Si induxit; ut alterius argumenti 
uis euanuerit. 

adcedunt denique minora menda: 



1) hinc eluoet sine caussa Beiskio ,ante SansQ aut in illa regione 
fiovXofisvos aut d'sXcay aut diiidv aut tale quid deesse uifium esse^. 
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§. 6. xarfyikivaav davQO TQixov ^toq ovtog tb xai 
6 noXiTfig avtov IlaQfiivmVf Bv^dvTiog fiiv ro yivog 
(fvydg ^ ixsi&ev, TtQoalovng Si fioi iv t^ kfiTtoQlm ovTog 
xal 6 IlaQfiivwv kfMfr^&tiaav ubqI aQyvQiov. ^TV^a 
S' ovToai xtL male me habent uerba ovTog xal 6 IlaQfii' 
viav sine caussa repetita. 

§. 14. aw&ifnvoi Si TavTa iyyvtjrdg tovtwv dXXrj' 
loig xaTiaTfjaav xtX, tovtcov pronomeii; quippe cum quiuis 
facile ex sententiarum conexu inteilegeret, cuius rei praedes 
dedissent, rectius omittendum fuit. 

§. 23. accumulata sunt uocabula nQCQTov fjtiv: 

22. tzqcStov fihv — ^nuTa 

23. nQ(OTov fiev ovv , , , (cui nullum inuTa respondet: 

oppositio latet in §. 27.) 
Sid Ti nQWTov fiiv ovx (oppositio latet in §. 25 Si^ 
xi niQvaiv imStjfiaiv fiv otv Sixdaaa&ai dXV ovS iyxaXi- 
aai iToXfitjasv), qualem cumulationem particularum istarum 
in Demosthenis orationibus non uidi nisi in or. XXIIII^ 
quam admodum adulescens confecit, §. 18 & 19 : 
nQWTov fthv — Bixa ovSi tots . . . iScoxev . . . 

dXXd nQoaTaTTU nQcoTovfiiv — fiBTd TovTa 
nQWTov fxh ovv — eiTa . . . 
simillima sunt; quae apud Aeschinem I. 7. 8. 9 scripta 
uides: 7. nQWTov fiiv — HnuTa SevTSQOv — tq^tov Si. 8. 
nQtaTov fiiv ydQ — inevta SevTeQOV — TQiTov Si. nQWTOv 
— ndXvv Si. 9. nQWTOV fiiv. nQcotov fiiv — '^ei^Ta^ 

§. 27. iv T^ X9^^^ ^^ ^^ ^*P voflq) yeyQafifiivcj^. nimia 
CD uocalis etlitterarum nasaUum assiduitas auris offendit^). 
accedit, quod si t^ iv per synizesin pronuntiauerisy uersum 
trimetrum iambicum habebis. 

uides igitur hac quoque a parte non spernendas ob- 
ici difficultates, quo minus orationem aduersus Apaturium 
scriptam ueram Demosthenis esse existimemus. at uero 
si qui tibi etiam nunc scrupuli remanserint; omnes prorsus 



1) ,[compoBitio uerborum] conBeraabitur . . . ai uitabimos eiusdem 

litterae nimiam assiduitatem*. Comif. rhet ad Herenn. ni. 12, 18. 

6* 
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ex animo tuo euolsi emnt, cum a fiensdiero^) cognoueris 
uocalium concursiones ,quibu8 si crebrae sunt, uasta atque 
hians oratio efiicitur'^) nusquam ab scriptore orationis 
XXXIII esse uitatas. quid? num credibile est Demo- 
sthenem, quem oratorem ,crebram uocum concursionem 
magna ex parte ut uitiosam fugisse^ M. Ttdlius orat. 44. 
151, et M. Fabius Quintilianus instit. orat. VIIII. 4, 36, 
memoriae prodidere, num credibile est inquam eundem in 
XXXVIII paragraphis — tot enim oratio XXXIII continet 
— non minus CXIIII et grauissimos admisisse hiatus? 
non potest hoc cogitari; non potest. 

lam iam finis inponendus est huic capitL uidimus 
autem multa uerba uerborumque structuras, quae in ora- 
tione aduersus Apaturium scripta exstant, a Demosthenis 
genere aliena esse, intelleximus admirandam illam uim et 
copiam; qua Demosthenis orationes priuatae excellunt, fere 
nusquam cemi, cognouimus denique conpositionem plane 
neglectam esse. quid uoltis amplius? cui tandem etiam 
nunc dubium esse potest; quin oratio aduersus Apaturium 
habita summo iure a Demosthene abiudicata sit? quod si 
quis quaesierit, a quonam scriptore composita esse uideatur: 
ab logographo eam non a rhetore esse scriptam perspicuum 
est : nam et quae res ea narrantur et exponuntur, eae diffi*- 
cillimae sunt, uix ut rhetori hoc aptum sit uisum argu- 
mentum, quod arte sua illustraret, et dicendi genus sim* 
plicius ieiunius frigidius est, quam ut rhetoricam disciplinam 
redoleat. quod uero Schaefer*) dixit Blassioque^) paene 
persuasit orationem ]^XXIII ab eodem scriptore confectam 
esse atque XXXIIII orationem et LVl; hac de re 

,aIio die*. 

1) de hiatu in oratoribus Atticis et historiciB Graecis, Fribergae 
1841, pag. 135 prox. 

2) Gomific. rhet. ad Herenn. IIII. 12, 18. 

3) 1. cl. pag. 314. 

4) cf. lib.^de Atticorum eloquentia uol. UI. 1 pag. 424 et 425. 
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Vita. 



N, 



atus sum Ernestus Ricardas Schulze Budissae in 
urbe Lusatiae prid. id. mai. a. h. s. LIII patre Gustauo 
Theodoro, quem abhinc quinque annos imniatura mihi 
morte ereptum esse ualde doleo, et matre Paullina e gente 
Grohmannia , quam adhuc saluam esse gaudeo laetorque. 
fidei addictus sum euangelicae. cum in ludo publico litte- 
rarum rudimentis imbutus essem, a. h. s. LXV in gymna- 
sium Budissinum receptus cum aliorum uirorum doctorum 
tum uero Ottonis Kreussleri rectoris et Caroli Christiani 
Schubarti conrectoris disciplina prudentissima humanissi- 
maque sum usus. a. LXXIII maturitatis testimonio accepto 
Lipsiam me contuli ibique academiae ciuis factus sum. 
post quam annum Martis castra secutus sum, non inuitus 
togam sumpsi, ut philologiae operam nauarem. scholas 
adii uirorum illustrissimorum Bauri Curti Delitzchi Dro- 
bischi Ecksteini Fritzschi Heinzi Euhni Langi Lipsi Rit- 
scheli Voigti Zarncki. praeterea frequentaui exercitationes 
antiquarias Langi et Theodiscas Germanicasque Brauni. 
seminari philologorum regii quattuor per spatia semestria 
sodalis ordinarius fui isque tria per semestria senior. exer- 
citationibus societatis Graecae Lipsianae et seminari pae- 
dagogici, quod Ecksteinius moderatur, etiam nunc intersum. 
magistris meis cum omnibus tum in primis Curtio 
£cksteinio Langio Lipsio Ribbeckio, qui uiri summe 
uenerandi plurimum in me liberalitatis et benignitatis con- 
tulere, gratias et nunc ago et semper habebo quam maximas. 
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Cor^r.igi^.ndiL; 
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pag. 3. u. 2. pro ,cum' subsiituaB ,eum^ 
pag. 11. adn. 3. u. 7 pro ^diteovaiv substitua^ aStxovaiv. 
pag. 12. adn. 4. a. 1. pro ,la' Bubstitaas ^, - 
pag. 20. adn. 5. u, 6. pro ,amen^ substHiias ttamen^ 
pag. 21. u. 25. ^ro ,indicauerint' substiluaB yiudicaueriQt'. 
pag. 33. u. 1. pro ,ac-torem' substituas ^a-ctor^m'. 
pag. 35. u. 35. pro ,Parmamonte^ subBtituas ,Parmenonte^ 
pag. 46. u. 4. pro ,couuincat< substituas ,conuincat^ 
pag. 51. u. 36. -pro ,proem.' Bubstituas ,prooem^ 
pa^ 63. u. 29. t)ro,j7^ BubstituaB Toa^. 

si quae praeterea menda in libello ^oc in^int, ea ^t uttvO-c^r. 
rigas te rogatum uolumus. 
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